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0 这 个 旧 交 上 的 死 咕 是 所 拥有 的 生命 相 开 是 岂 赐 ,而 必 命令 。 淡 和 谁 能 
名 融 开 这 站 售 , 哪 性 他 通过 上 我 网 择 的 死 六 也 避 丰 开 它 ,因为 率 本 身 合 是 处 
在 生 敬 命令 之 上 下 阿 。 光 焉 是 必 肝 生 。 已 到 洱 销 我 们 的 日 然 思 ， 死 并 状 解 让 、 
得 救 、 终 极 交 迷 是 方 点 : 是 入 绪 1 导 市 说 是 是 入 最 可 怕 的 生 的 苦 役 .作为 命令 
的 年 命 之 不 可 如 俩 性 一 这 便 是 对 死 拘 以 识 ， 


创造 省 要求 字 的 创 世 诬 顺 具 地 首 定 利 继续 他 的 作 晤 本 号 ;他 鉴 求 被 创造 首 
订 有 生命 并 庆 疆 创造 生命 。 有 有 个 消 者 区 条 十 死 凋 之 处 在 二, 它 喇 己 有 了 能力 创 造 
于 从 。 创 造 埋 统 了 他 的 作 闪 这 和 悍 能 为 , 伍 它 有 和 牛 命 ， 


自 四 在 人 尘 经 ?中 并 症 大 为 了 自己 而 拥有 的 东 是 ,而 巧 大 为 了 他 人 向 拥 有 的 
未 两 。 没 有 什么 大 月 身 重 是 自 让 的 ， 像 他 自身 其 有 音乐 天 赋 , 聘 臣 或 者 失明 屠 
样 ， 站 让 并 砷 大 的 由 质 ， 并 站。 种 深 蕊 于 他 的 马上 而 以 某 种 方式 既 动 前 动 为 ， 
资质 .秉性 。 谁 旭 果 榨 求 “个 大 身 上 的 自由 ,他 将 “天 所 状 。 为 利 么 ?因为 让 由 
让 不 是 ”种 可 以 发 现 的 品质 , 它 不 是 出 严 ， 不 是 现成 的 东西 ,具体 的 宠物 , 也 不 
是 现成 的 到 西 之 形成 ,而 是 “种 关系 , 风 非 其 他 ! 它 是 “ 首 之 问 的 “种 关系 、 
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第 占 布 鹏 祁 透 中 , 赫 耳 时 斯 是 宙斯 和 返 


亚 的 此 户 , 民 林 玻 斯 神 们 的 信使 ,道路 与 
过 关 志 第 ， 睡 了 眼 与 梦 相 之 冲 ， 死 者 的 向 
相逢 讽 名 商人、 小 偷 、 艰 者 和 牧人 的 保 
村 解 轰 学 7Hermeneutic) “- 辣 伍 


玉 自 赫 绩 斯 (Hermes) 之 多 


太 我 说 蝶 ， 替 耳 四 斯 , 宙 区 之 使 ,还 重 壕 子 ! 
你 有 尽 玉 的 心 ,纷争 的 判官 ,死者 的 主人 ， 
你 不 吝 妙 见 , 懂 划 征 虚 阿 尔 怠 斯 ， 
你 是 飞 考 的 信使 ,凡人 们 的 朋友 和 先知 ， 
你 喜爱 运动 .计谋 和 芍 舰 , 精 为 多 么 充沛 ， 
你 胃 说 万 物 , 放 护 商 铬 , 除 孝 忧 藻 ， 
手提 无 解 可 击 的 和 平 之 朱 ， 
吉利 训 的 神 啊 ,你 宽厚 乐 动 ,言语 千 般 颇 色 ， 
你 助 我 们 劳作 , 爱 避 扒 中 的 凡人 ， 
有 神 妙 无 出 的 言语 臣 器 . 
请 听 我 的 新 襟 ,为 着 慕 的 劳作 生命 ， 
高 我 幸福 终局 ,言语 立轴 和 记忆 吧 ! 


一 一 傻 耳 旧 斯 g 夭 给 南 证 村 斯 的 贿 诗 外 


缘 起 


刘 严 复 译 素 西 焉 法 诸 书 至 本 世纪 四 十 年 代 , 汉 语 学 界 中 的 有 识 之 
士 深 感 与 西学 相 届 态 汉 语 思 想 史 无 前 例 的 重大 事变 , 改 臻 以 求 西学 党 
与 ,您 着 个 人 的 案 赋 和 志趣 人选 译 西学 经 典 , 翻 译 大 家 李 出 。 可 以 理解 的 
是 ,其 时 学 界 对 西方 思想 统 绪 的 认识 刚刚 起步 ,选择 西学 经 典 难 免 带 有 
相当 的 随意 性 - 

五 十 年 代 后 期 ,新 中 国政 府 规 范 西 掌 经 典 译 业 , 蔓 篇 四 十 年 代 徙 
稿 , 统 一 制订 新 的 选 题 计 划 , 几 十 年 来 寸 票 铁 积 ,至 八 十 代 中 期 形成 振 
砂 摆 领 的 “ 汉 译 世界 学 术 名 著 " 体 系 。 昌 然 开 入 后 学 之 功 万 不 客 肖 ,这 
塞 名著 体系 的 设计 怕 受 当时 学 界 的 教条 主义 限 皋 。“ 思 想 不 外 义理 和 
制度 两 端 ”"( 康 有 为 语 ), 选 及 立 理 和 制度 的 西方 思想 与 籍 示 有 译 成 汉语 
的 ,实际 未 在 少数 。 

上 败 十 年 代 中 期 ,新 一 代 学 人 感到 通盘 重新 考虑 " 西 掌 名 著 " 清单 的 
这 切 性 ,创设 “现代 西方 学 术 文库 "。 虽 然 从 堵 译 现代 西学 经 典 入 手 ， 
这 一 学 术 战 略 实际 基于 囊 心 芍 理 西学 传统 流 变 .逐步 重 建 西 方 思想 汉 
译 暴 籍 系统 的 长 远 考 虑 ,翻译 之 举 若 非 因 历 史 偶 然而 中 断 , 芝 攻 向 吉 殿 
西学 方向 推进 。 

九 十 年 代 以 来 ,西学 翻译 又 戎 成 风气 ,丛书 送出 ,名 目 繁多 。 不 过 ， 
正如 科学 不 等 于 技术 ,思想 出 不 等 于 科学 。 无 论 学 界 计谋 了 多 少 新 兴 
学 科 , 仍 似乎 与 清 未 以 来 汉语 思想 致力 认识 西方 思想 大 传统 这 一 末 竟 
前 业 不 大 相 和 于。 晚近 十 余年 来 ,欧美 学 界 重新 翻译 和 解释 古典 思想 经 
则 成 就 斐然 ,汉语 学 界 车 仅仅 务 竟 新 青 , 紧 跟 时 下 "主义 " 流 变 以 求 适 
时 ,西学 研究 终 不 免 以 支 庶 绕 大 统 。 

西方 思想 经 典 妈 便 都 译 成 了 汉语 ,不 等 于 汉语 学 界 有 了 解读 能 力 。 
西学 典籍 的 汉 译 历史 虽然 仅仅 百年 ,积累 已 经 不 非 , 党 界 的 读 解 似乎 仍 
然 在 吃 实 生 人 慨 一 甚至 吃 生 米 , 消 化 不 了 。 翻 译 西 方 学 界 认 释 西学 经 
典 生 论著 ,充分 利用 西方 学 界 整 理 旧 故 的 稳妥 成 就 , 藉 庚 续 清 来 以 来 学 


界 理解 西方 四 想 传 统 的 未 尽 之 业 总 义 重 大 。 译 界 并 赴 不 热心 翻译 西方 
尝 蛋 的 研究 论著 ,甚至 不 莹 许 大 译 从 之 举 。 显 而 易 见 的 是 ,这 类 翻译 的 
选 题 基本 上 停留 在 通史 或 评传 叭 段 , 未 能 向 有 解释 深度 的 细 访 方面 近 
进 。 设 计 这 套 " 西 方 虑 统 ; 经 典 与 解释 ”, 间 在 推进 学 界 对 西方 思想 太 忧 
统 的 深度 理解 。 选 题 除 顾及 诸多 耻 待 填补 的 研究 空白 (包括 一 些 经 由 
著作 的 翻译 ) ,尤其 注重 选择 思想 大 家 和 等 行 纯 学 的 尽 想 史家 对 经 典 的 

编译 者 深 感 汉语 思想 与 西学 接 桦 的 历史 重负 舍 义 深远 , 亦 知 译 业 
安 有 不 百年 积 之 而 可 一 闽 有 成 。 


刘 小 福 
2000 年 10 月 锥 北京 
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朋 夫 费 尔 并 没有 写 ( 媚 论 出 版 ) 过 一 本 名 为 《第 一 亚当 与 第 二 亚当 》 
的 书 。 

一 丸 三 二 年 , 笋 玛 民 国 已 经 乱 得 不 成 样子 。 四 月 间 , 普 鲁 士 邦 议会 
改选 邦 政 府内 闪 , 邦 总理 Braan 领导 的 社会 民主 党 内 阁 在 议会 失去 多 
数 支 持 , 但 大 议会 中 的 各 反对 党 也 未 能 联合 起 来 组 成 新 内 阔 。 于 是 ， 
Eraun 内 泣 拒 不 退位 ,理由 是 不 能 让 闭 政府 出 现 权力 真 室 , 和 洛 反对 党 自 
然 不 肯 罢 体 。 事 情 郊 到 七 月 ,民国 总 统 动用 宪法 中 典 予 的 "专政 强制 
权 ”, 售 民国 总 理 Papen 接管 普鲁士 寿 内 阁 ,Braun 内 交 上 诉 民 国法 院 ， 
梢 台 中 大政 府 违 宪 。 这 就 是 骤 动 -- 时 的 民国 中 央 政 府 与 茧 剖 士 邦 政 府 
之 国 的 宪政 诉 论 案 (Peussensehlag )。 到 十 月 间 , 民 国法 院 采 攻 塘 态度 ， 
判 总 统 动用 "专政 强制 权 "合法 ,同时 判 Braun 内 溯 不 退位 也 人 台 法 。 娄 
玛 民 国 己 经 面临 -- 检 散 沙 的 危险 , 国 将 不 国 , 国 社 党 积极 要 求 执 政 , 大 
有 临危 党 命 的 民族 -国家 责任 感 。 当 时 好 多 知识 田 名 流 、 数 会 领 攻 也 
相信 , 国 社 党 局 负 闭 重 整 国家 秩序 的 民族 -国家 大 六 。 

在 这 样 的 时 局 中 , 朋 堵 费 尔 在 大 学 开讲 《创世纪 》 释 又 (1932 - 1933 
年 冬季 学 期 ) 和 基督 论 (1933 年 春季 学 期 )。 讲 义 后 来 分 别 外 成 单行 
本 ,前 者 名 为 & 创 世 与 监 帝 少 , 后 者 名 为 《 谁 是 今 在 与 普 在 的 耶稣 基督 ?4。 
笔者 在 巴塞 尔 昌 书店 先 得 $ 谁 是 今 在 与 昔 在 的 子 鲜 基督 名 ,以 后 又 偶 得 
生 创 世 与 竺 落 #。 关 于 基督 论 , 尽 管 笔者 此 前 已 经 领受 过 巴特 、 克 勒 、 布 
尔 特 曼 等 大 师 的 教诲 , 谈 & 谁 是 今 在 与 昔 在 的 耶 鳞 基 窗 ?4 佣 不 免 心神 圭 

笔者 先 安排 译 出 《 谁 是 今 在 与 苦 在 的 耶 鳞 基督 ?y, 因 该 文 版 本 复 
杂 , 特 请 张 贤 勇 牧师 勘 订 并 逐 句 较 译 。 这 篇 讲义 硫 幅 不 大 ,中 译本 成 书 
不 便 制 作 , 笔 者 突 扒 起 到 :如 果 与 4 创 世 与 诸 落 儿 合 壁 , 岂 不 成 佳 构 ? 于 
是 ,起 出 《第 一 亚当 与 第 二 亚当 消 这 个 节 名 , 延 清 与 本 所 长 期 合作 的 资深 


2 第 一 亚当 与 第 二 亚当 


译 家 朱 雁 冰 救 援 选 译 《& 创 世 与 理 落 》。 

如 何 实 排 两 篇 讲 六 的 闫 序 ? 无 论 控 & 圣 经 少 文本 的 次 序 , 还 是 依 朋 
堵 费 尔 讲 课 的 先后 炙 创 世 与 香 落 》 都 理应 在 前 。 张 贤 勇 牧 姑 向 来 眼 尖 ， 
者 出 月 霍 费 尔 基 督 论 的 尖锐 处 以 用 两 次 讲课 的 内 在 理 路 ,提出 & 谁 是 今 
在 与 戎 在 的 嘟 稣 基督 ?》 理 点 在 前 ,可 谓 慧 眼 识 精 微 , 津 录 于 人 。 

其 才 费 尔 为 什么 在 自己 所 属 的 民族 -国家 的 砚 史 动 功 时 刻 讲 " 第 
一 亚当 ”和 "第 二 亚当 "的 事情 ?” 从 其 & 伦 理学 ?手稿 来 看 ,神学 家 朋 赴 费 
尔 当 时 考虑 的 绝 非 单 纯 的 填 学 问题 ,但 他 思考 民族 - 国家 的 伦理 和 命 
运 问 题 , 又 须 史 没 有 离开 基督 神学 的 思路 。 回 想 从 "五 四 运动 "到 今天 ， 
届 国 教会 的 诸 委 神学 家 同样 在 民族 - 国家 的 历史 天 落 时刻 宣 讲 上 帝 创 
世 和 基督 吃 世 的 大 义 , 却 显得 以 求 适 时 ,甚至 穿 普 施 准 。 对 于 汉语 学 
界 必 第 一 亚当 与 第 二 亚当 》 仍 不 失 开 要 环 、 靖 噬 毒 的 思想 力量 。 


2003 年 11 月 于 中 山大 学 哲学 系 
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中 译本 导 井 


张 贤 勇 


一 ， 朋 堆 费 尔 研 究 概 况 


押 在 诸 亿 而 而 的 这 本 书 , 是 月 牌 费 泵 丙 政 作 遇 "一 一 基 凤 论 计 称 
和 & 全 让 与 堕落 多 一 一 的 合集 。 朋 孝 费 名 (Dietriech Honbhoeffer,1906 - 
1945) ,又 至 计生 华 ,在 汉语 恋 书 甸 , 已 不 健 隐 生 。 大 陆 改 于 开放 有 , 港 
台 早 就 翻译 出 版 了 好 几 本 他 的 省 作 .，: 些 教会 学 者 介绍 过 他 药 生 平和 
思想 :. 七 上 年 代 本 六 寺 年 代 机 ,大 陆 神学 工作 者 也 重视 起 这 位 被 纳粹 
杀 者 的 德国 神学 家 .大 概 发 现 这 是 很 党 出 的 个 案 ,在 当时 宣教 理论 愉 竖 
叮 为 正宗 "下 省 ?时 可 作 极 好 的 例证 ,以 上 让" 鸡 卢 论 " 之 恋 。 一 巨人 只 思 年 
前 后 , 金 芒 协和 神学 降 余 究 科 就 有 学 生 以 朋 堆 咒 泵 的 “下 实 教 的 基督 
教 为 题 撰 邱 过 毕业 论文 。 九 十 牛 代 初 , 基 营 教 文 北 评论 发 表 了 大 陆 
学 者 新 泣 的 朋 蛤 发 有 4 狱 中 书简 放 片 段 ,完整 的 新 译本 后 来 收入 四 川 人 
民 出 版 社 出 版 . 何 光 沪 主编 的 《宗教 与 世界 》 副 译 从 书局 

五 十 年 代 以 米 ,国际 上 的 朋 堆 费 尔 会 究 ,早已 成 为 一 十 此 纪 神 学 家 
研 宪 中 的 显 尝 。 贿 往 费 耕 研 究 史 ,大 全 可 以 一 妃 六 八 年 和 一 万 从 六 年 
为 界 , 以 后 分 三 阶段 。 在 第 :阶段 , 朋 才 费 尔 的 部 分 过 和 杭 得 以 整理 出 
版 ,他 生前 (主要 是 二 二 生 代 ) 发 表 过 的 著作 也 接连 再 版 ,最 引 估 有 鼎 月 
的 ,是 贝 特 格 (Eberhard Bethge) 主 编 出 版 的 4《 朋 霍 费 尔 文集 四 ,2 同时 ， 
朋 霍 费 甩 的 影 明 ,主要 通过 翻译 , 广 被 英 放 世界 ,并 进而 向 世界 其 他 吨 


全。 4 各 中 书简 》 丙种 汉 兰 本 ( 许 由 喘 详 ,香港 ,1969; 疝 师 宁 详 ,成 都 .1992) ,都 从 英 译本 
转 至 ， 

亿 Ceszmmaelte Sechriftentg 几 害 绵 杂文 全 江 简称 PS ， :上 儿 二 扒 生 起 次 第 阿 此 , 们 全 六 
着 (1934 年 出 齐 ) ,前 四 卷 一 丸 六 从 秆 前 已 印行 ， 李 文 们 用 研 究 者 中 通 出 的 肌 和 天 费 人 杀 苦 你 障 
称 , 这 意向 称 , 始 于 上 .Bethgef 旺 太 页 了 :和 盆 木 立 注 3 


区 传播 ， 代 表 性 的 研究 论文 ,基本 上 反 甩 在 & 世 经 成 年 的 世界 % 半 刺 
-ii 和 对 .FE Marty 所 编 # 妥 和 鹤 费 尔 的 邮 何 》 论 文集 山 ; 在 研究 专著 中 ， 
J. DGodseyk 则 堆 费 尔 的 神学 》( 直 上 尔 :已 特 指导 的 博 十 论文 ) ,UL 
Ptfeife 发 朋 稚 费 尔 对 教会 的 理解 3$, H， 0Ott 攻 有 明 孝 费 尔 的 神学 让 产 光 必 现 
实 与 信 仙 }》 郑 一) 等 较为 窒 出 .2 

一 九 六 从 年 是 欧美 文化 革命 爆发 的 一 生 ,激进 思潮 所 起 云 独 ,前 此 
已 党 影响 的 朋 霍 费 尔 人 研究 ,此 后 颇 有 新 气象 ”第 一 阶 找 的 研究 ,有 两 大 
特点 :首先 是 研究 者 可 用 的 朋 玲 费 尔 著作 更 毅 充 分 ,这 主 监 天 闻 阶 段 开 
始 册 版 的 文集 (6S) 之 赐 ,对 朋 霍 费 尔 的 牛 平 也 有 较 全 面 的 了 解 ; 爸 其 
次 , 帮 究 侧重 对 朋 鹤 费 尔 刀 想 作 诠 解 和 评判 ,开始 形成 不 同 的 妍 究 泊 
缠 前 阶段 重要 的 系列 论文 焦 & 已 经 成 年 的 机 内 六 尾村 ) ,从 一 儿 七 六 
年 开始 ,为 4 朋 得 费 朱 周 际 论坛 并 本 下) 系列 文集 所 取代 入 ，Pumas 
《 朋 才 痪 尔 的 击 实 神学 》, 上 .Fe 这 朋 震 费 尔 的 神学 : 溪 释 学 .基督 论 以 及 
对 上 纪 界 移 理 解 》G.1L， Miillert 为 他 者 而 在 }》 等 ,是 这 一 阶段 较 有 代表 性 
的 研究 专著 .> 


让 区 坚 虐 征 的 此 居 主人 案 押 Die 了 下 有 Eee 全 e 了 De 和 BitEem 了 Drtrirg Bophioeryers， 
令 已 当 用 前 称 类 从 于 19557 和 理 LT 分 别 出 孤 于 大王 六 ,一 砷 五 九 和 一 刀具 于 年 ; 
JrgeD 下 1enthiyj 詹 辑 的 类 本 六 Tomerte zar mpegr-FprerRang 938 一 72351 有 肯 堆 费 寂 
人 饼 近 资料 江 贿 (1928 - 19451 扫 册 于 一 斤 六 矶 年 问世 。{E.E- Smith 也 缚 有 下 ortld Come 中 
48gek 已 经 碟 秆 的 世界 3 论文 集 : London, 1967 .1M. 王 ，Marty 织 ，TRe Hare of Bonhoerfer， 
reES 冯 癌 村 SEE 可 归 Thouehtt 明 于 费 有 丰 的 旺 伺 溃 Ne York 1962 

全 E. (edlaey ， 了 Ae ecoeT 人 六 Perra 虹 orpeosrrpr 大 得 费 东 网 神 学 小 ， 
Pilarlelphia,1960:， Harm Pfeiter， 了 ie 天 icpentersttrtadnais iefric5 Bonposfrergg 肯 末 丝 尔 计 教会 
的 理解 汶 ， Heulelbergg， 1aserbtalonn，] 和 各 3 Hemrieh 眉 t1， 邦 汪 Fr 下 在 区 站 电 员 王 丰 让 和 此 FEEr 且 相 下 三， 
ESEReP 下 re 下 ieErie Bompoeffersk 朋 罕 费 人 尔 了 的 神学 进 产 、， 郑 一 ,Zinch 1966; 贡 详 
刺 .London ,1971. 

全 至 今 最 贱 尽 的 《月 震 费 外 传 让 佑 推 五 ， Rethge 普 Dirfru PonhocpFr: ieotoge. 
Crit Porteennsitg 则 答 费 人 尔 : 神 学 肖 ,其 督 神 .我们 的 癌 代 大半, Mainehen,1967， 1970: 简 称 
总 有 此 伟 有 美音。 研究 种 -阶段 ,还 出 及 了 不 少 家 大 .友人 . 回 事 医学 咎 7 的 回 检 和 耿 ， 

攻 TePGECGEES 下 罗 REPPr 站 和 下班， 各 站 Fr 十 克 王 下 是 记 re ri 有明 宁 费 录 国际 论坛 一 一 妍 
究 电 实践 y ,这 个 系列 文体 , 食 由 划 几 黑 Ch Kuser 出 版 。 

加 上 hd Danrntas，P me 巧 Edogie 哎 池 Feai: 在 ietric Bonmnosrsr& 朋 震 费 尔 有 抽取 笠 坤 
enavey 1968 ;Ernst FeiL，ie Tecpipgie Dietrir 上 BonpoeFrers Dermenetti， 世 只 ri5tpIag 认 ， 
本 emerstamtdznaitt 用 条 绍 汞 的 神学 :过 释 尝 ,基督 论 风 灰 刘 世 春 的 理解 册 inehen“Mainz， 
1931 4 1991， Cerharq 1].udw 这 惠 训 r。 天 站 昌 REm 下 FT 下 Tephe- Ga am 吾 onhoerrers 
SR Torrent 有 人 为 他 背面 在 让 ,Paderbhorn,1980 - 
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一 妃 从 六 年 标志 着 第 二 阶段 的 开始 ,这 “ 午 为 纪念 朋 伏 费 水 主 辰 
八 十 周年 ,开始 编辑 出 版 学 术 校 勘 森 《 朋 乱 费 尔 全 集 杀 DB 多 ) 7 卫 ， 
Bethge 仍 是 吃 8 多 的 主持 者 ,但 因 眷 峙 楷 多 ,和 幅 治 大 ,编辑 工作 有 多 
人 参与 ,分 工 负 责 各 卷 的 编 . 选 . 译 、 注 等 。 随 着 国际 上 研究 贿 霍 费 尔 生 
平 与 思想 的 文章 和 专著 日 积 月 肢 , 书 目的 编 辐 也 日益 显得 重 紫 。 最 初 
的 可 以 站 市 开 中 所 收 为 例 , 仪 收 朋 翟 费 尔 自己 的 著作 ,日 后 才 有 研究 
文献 的 编排 .2 第 二 和 阶段 起 研究 书目 ,在 数量 上 有 很 大 增长 ,> 到 了 第 
三 阶段 ,无论 是 文献 的 诸 种 ?3 NA 豆 有 大 展 度 度 的 扩张 。 
畏 际 上 逐年 增加 的 各 类 论著 , 佑 计数 其 今 已 逾 万 ,县 然 卫 .Feil 等 人 纺 
的 最 新 书目 只 著录 3907 项 。' 

中 文 有 关 骨 霍 费 尔 的 各 种 研究 文献 , 当 也 不 少 , 我 过 到 法 过 且 印 旭 
较 次 的 ,有 导 靠 明 、 刘 小 概 . 何 举 访 . 负 绍 认 玫 你 的 沦 戎 ;和 近 两 年 的 新 文 
献 ,我 则 一 无 所 知 , 很 姑 望 有 人 能 整理 成 中 文书 下 发 表 。 近 十 多 年 比较 
重要 的 研究 专著 ,我 己 过 目的 ,可 举 下 列 几 本 区 见 一 三 :和 ，Pangritzk 巴 
特 对 朋 霍 费 尔 神 学 的 影响 》, Ch.-BF， Miierk 有 曲 霍 费 尔 反 对 纳粹 人 近 涯 、 


名。 Dierrieh BonhoefFer 本 erief 简 称 DB 下 , 邮 恶 版 ), 正 编 十 六 卷 11986 - 199 的 外 加 索引 
一 卷 ! 洛 项 误 和 增补 ,19991. 寂 纳 两 短 , 书 出 齐 ， 近年 芙 国 在 出 美文 县 (Dietrich BornhoefF 严 r 
Fori, 也 简称 六 Y 刺 ). 详情 请 访 其 网 赴 (http:77www ceyberword, comybonhoet。 袜 编 : 
ZEtfelpoM2en Fr eine “ 盏 二 让” -天 Peiimztmaesband zama 在 ， antg& 忱 理学 笔 癌 第 六 从 补 编 了 
{ 19898377 .96 Tt es 8 了 esem 一 恬 riimsdnssbezmt 寂 纳 消 1995) ,主要 收 具 Gerhara Vihransf 1907 - 
1942) 的 通信 - 

昌 ”区 风 Custar 了 BRoth 编 ， 记 bliographie Dietrich Borpoefferg 朋 害 费 尔 生日 汪 ，7 下 了 8 
81,1956, 质 247 一 254。 

人 如 Peter 再 .上 Neurnann， 站 DTGEDRt 人 er ETEEEIaEDP 2 本 iefrir 晤 oripoerfel ， 
Elautbe and 厂 efgFehkeit 5ei Dietricha Bonhoeffeig 胃 址 我 汞 研究 络 料 编目 9 StutHgart, 1969, 页 
100 -1195 同 anfrel 开 症 ic 人 招 了 rm DR roePer an amanag 巴 特 . 朋 
恒 费 尔 .布尔 特 昌 文献 索引 jj, Basel,1977; 以 及 下、Feil 专著 (1971) 中 所 附 者 。 

二 比如 日 关中 有 有 Kazuaki Yamasaki 所 久 品 权 种 panmpcgr 讨 本 grapphe etri 中 
BomperrFr 1979 - 1998 朋 塞 喝 尔 日 本 -日 1979 - 1988311988: 提 Emmast Feig 朋 逢 痪 各 国际 
书目 $ 关 页 6 黄 玄 中 我 见 这 丰 ayfne 现 ，Flioyd，Jr. 和 Ptifford .Creen 合 编 的 Bonpoeffer 
PDF 上 DEFee8 性 由 攻 交 BODFETTY 了 PTPe Eneisps 朋 寡 费 尔 英 六 李 日 池 ， 
] 332 - 

二 Ermat Feil 等 人 少 的 Faterralipnaate 琶 DiiDgraDRiie za Tietric Bonhoerrerg 央 管 费 不 国 
际 书 目 少 ,Hg. 下 rnaat FeiL，unter Mitarbeit von Barbara ，FinE，Ciitersloh; 19383。 此 中 略 石 
重复 ,如 第 七 一 五 和 刀具 八条 当 是 同 篇 论 立 的 法 . 德 立 小, 惜 总 者 小 察 , 林 加 参见 符 (cf. 1。 这 
份 书 日 ,语种 淹 肥 德 , 英 ,法 ,四 , 意 , 葡 ,加 泰隆 .荷兰 , 排 威 , 珊 典 .条 才 利 ,捷克 ,斯洛伐克 等 不 
涡 文 字 , 册 只 编 至 一 九 九 六 年 ;此 外 ,前 咱 提 其 的 于 .英文 两 书 日 中 已 收 者 .也 人 妈 部 分 人 选 。 


灭绝 犹太 人 》, 民 ， 肌 isienbergf 生 命 神学 》,J，Boomgaardemk 理解 现实 
性 》。 

朋 翟 费 尔 的 家 庭 ,对 他 思想 发 展 和 人 生 道 路 的 抉择 ,有 重要 影 啊 。 
纳粹 政权 覆灭 后 ,他 父亲 从 柏林 给 波士顿 的 朋友 气 信 和 导 , 提 到 自己 和 家 
人 的 沉痛 心情 , 因 两 个 儿子 和 两 位 女婿 都 先后 被 盖世 太保 杀害 .2 与 
朋 霍 费 尔 差 不 多 同时 遇害 的 ,还 有 同 案 被 捕 的 他 哥哥 Klaus 和 两 位 姐 
夫 。 朋 罕 费 尔 和 妹妹 Sabine 是 双胞胎 , 生 于 一 九 〇 六 年 二 月 四 日 ,上 
有 三 位 哥哥 一 一 Karl-Friedrich(1899 - 1957) 、Walter(1899 - 1918 , 死 
于 第 一 次 世界 大 战 ) Klaus(1901 - 1945 年 4 月 23 上 日) 一 一 和 酚 位 姐姐 
Ursula 利 Christine, 下面 还 有 小 妹妹 Susanne( 生 于 1909 年 ) ,兄弟 姐妹 
共 八 人 。Ursula 的 丈夫 Riidiger Schleicher(1895 - 1945 ) 与 Klaus 同 天 
遇害 , 朋 和 起 费 尔 则 和 另 一 位 姐夫 , 即 Christine 的 光 夫 Hans von 
Dohnanyi(1902 - 1945 年 4 月 9 日 ) 同 时 被 杀害 。 朋 阜 费 尔 相 当 早 熟 ， 
十 七 岁 (1923 年 ) 上 大 学 (在 图 宾 根 大 学 开始 读 神 学 ) ,二 十 一 岁 完成 博 
十 论文 4《 圣 徒 团 契 》( Sanctorum Communio,1927 年 ,简称 SC ,又 译 《 圣 
徒 相通 》, DB 四 1) ,二 十 三 岁 完成 讲师 资格 论文 4 为 与 在 》( 4 人 und 
Sein ,1928 年 ,简称 4 ,又 译 《 行 动 与 存在 》,.DB 币 2) ,一 九 三 一 年 开始 
在 柏林 大 学 神学 系 执教 , 任 编外 讲师 ;两 年 后 赴 英 国 , 在 伦敦 等 地 牧 养 
德语 教会 。 一 九 三 五 年 春 , 朋 截 费 尔 受 巴特 催促 , 赶 回 德国 ,主持 认 信 
教会 的 神学 培训 工作 ， 一 九 三 八 年 他 开始 接触 军 界 反 对 硕 特 勒 的 势 
力 ,一 九 四 一 年 起 三 次 受命 到 瑞士 . 同 国际 反 法 西 期 力量 秘密 联络 。 一 
九 四 三 年 四 月 五 日 被 捕 , 一 同 被 捕 的 还 有 姐姐 Christine 及 其 丈夫 Hans 


由 Andreas Pangriltz，Aarl Barth im der Theologie Dietrich ohnoefyers-etne noftpertdige 
KUursfellunr 愉 巴特 对 朋 容 费 尔 神学 的 影响 》, Wesiberlin,1989: Christine-Ruth Miiller，Dietrich 
Bohnoejers 人 amprgegen die nationaksozialistische berfolgung Uncd Teratchtung rter Jade 邓肯 宕 
费 尔 反 对 纳粹 迫 击 .灭绝 殖 太 人 》, Minchen,1990; Ralf K，Wustenberg，4 Teology of Li 
Dierrich ponjhoerfer s Religioniless Christionitit 生 谷 神 学 ,Grand Rapids，MI.1988; Doug Stott 
英 详 ; 德 文 本 Claupen al Leben: Dietriech Bonjhoerfer Unid die niclitreligibse 1nterpretdtion 
DiDiiseher Benrir1P，Frankfur a. M.，1996: Jirgen Boormgaarden， Dos Tersttindnis der 
BrREEchkem ，Dietrich Bonfioeffers systemdtische Theoiogie and Mr philosophischer Hintergrundt 
站 > akl und Sem<g 理解 殉 实 性 》，,Ciitersloh。，1999、 

回 内 基 尔 - 朋 答 费 尔 一 九 四 五 年 1 月 作用 致 JoBmann 教授 函 , 载 Eberhard und Renate 
Bethge( Hg. )，、Letzte Bri 庆 im Widerstand，4us dem Kreis der Familie Bonjhoefrer 抵 抗 者 的 
遗书 一 一 册 玲 费 尔 家 庭 书信 选 $, Miinehen,1984, 页 132。 


中 谋 本 导言 5 


等 人 。 一 九 四 五 年 四 月 刀 日 ,他 在 佛 罗 森 代 (Flossenbiirg) 集 嘻 营 ,与 反 
对 希特勒 的 德国 将 军 Canaris 和 DOster 等 人 -一 起 被 处 绞刑 ， 朋 和 堆 费 尔 
一 生 虽 然 短 暂 . 风 身后 影响 却 越 来 越 大 ,延绵 不 绝 、 国 际 明 鹤 费 尔 学 
会 的 网 页 上 , 早 就 摘 有 德国 当代 神学 家 Dorothee Sille 的 一 句 话 :…… 
这 是 一 位 将 带领 我 们 进入 主 后 第 三 千年 的 德国 神学 家 。 今 天 ,历史 已 
进 和 人 新 的 千年 , 朋 霍 费 尔 的 著作 和 思想 , 仍 会 对 我 们 的 人 生 道 路 和 神学 
思考 有 所 情 发 。 


二 本 书 的 帮 本 及 其 他 


《第 一 亚当 与 第 二 亚当 # 收 和 人 朋 叭 费 尔 两 部 作品 的 中 文 译文 。 详 森 
系 从 德 文本 直接 幸 出 。 这 里 我 抑 简 单 谈 -' 下 涵 文 版 本 及 相关 问题 。 

本 书 第 一 部 即 朋 霍 费 尔 的 基督 论 讲 稿 (CF ) ,由 王 彤 先生 翻译 ,我 
作 审 校 。 翻译 所 据 ,是 德 文 单 行 本 的 再 版 本 ,名 收 在 -- 套 普及 性 神学 
丛书 ( die Siznrdenaiicher) 里 面 , 为 该 丛书 的 第 四 种 , 必 译本 标注 的 过 
和 酌 , 即 德 文 单行 本 的 页 向 。 我 校 译 时 ,除了 这 单行 本 ,还 使 用 过 65 和 
585 征 中 的 两 种 术 子 .由 朋 埠 费 尔 的 这 部 基督 论 齐 稿 ,分 别 收 在 CS III 


名 ”但 死 时 从 三 二 所 风 , 玉 婚 。 一 此 四 三 年 一 睛 直 臣 日 订婚 ,未 婚 在 Wara von 
Wedemeyer, 遂行 本 《 狼 中 书简 y 中 收 有 有 起 费 水 写 络 她 的 一 些 书 依 利 证 品 ， 她 和 有朋 需 费 区 进 
合集 Pope Tetter 方 om PPe 人 ，TRe Crresponaienee Hot Dietrie 上 rhogrmpransl 向 arfa an 
开 edemeyerg92 号 年 房 的 爱情 书简 ,Rurth-Alice Yot Bismarch 和 ilhich 氏 abits 编 ， Yankhvide， 
1955 ,我 尚未 见 到 。 宪 edemever 档案 还 首 完 全 全 厅 , 全 1 外 编者 深 觉 让 屿 。 

名 Dinstnreh Bonbaoeffsr， 了 er 证 14 全 er 囊 站 FS 人 ra58as2 和 谁 是 他 本 与 日 在 的 陡 稣 其 
督 四 ,上 [amburg,Furche-Yerlag, 1963， 至 者 所 用 是 划 小 网 情 上 的 贰 本 : 我 有 网 的 是 一 巨人 一 
牟 初 版 本 ,内 容 相 同 ， 从 第 二 版 赵 ,书后 则 附 右 古典 征 立 引文 的 德 译 。 

志 ”收入 同一 具 书 的 其 他 着 作 的 作者 ,包括 桥 理 和 苍 (Hamat Thislickei 、 蒂 利 头 fbaul 
Tieh, 区 谋 田 立 克 ) 、. 基 和 甩 虎 亲 19Sdren 乓 Icerkegaard ， 总 译 宰 所 果 )、 夏 亲 由 斯 Karl Jaspersy 、 鲁 
益 师 位 .3 Leway , 布 泵 特 避 (Rudud Bultmanny 等 守 。 期 短 费 妥 这 本 关于 基 丢 论 的 普 必 ， 
从 初版 到 再 用 , 仅 陋 几 个 月 , 印 数 商 达 两 万 册 , 这 和 神情 况 在 德国 神学 出 站 界 实 不 党 见 ， 这 一 于 
实 , 至 少 从 司 而 说 表 了 此 书 当 年 在 德国 神学 界 受 次 迎 的 程度 。 

团 ”并 参考 了 两 种 英文 怪 本 。 英 详 本 的 问题 , 与 原 立 版 本 从 系 不 大 ,可 黎 扣 本 导 方 未 了 


1 
一 > 


和 了 8 外 12 中 -> 汉 亿 单 行 本 实 即 从 6 0DI 中 抽出 芝 基督 论 罗 
(CRrfsioiogie) 丈 排 音 。 CS 比 单 行 本 多 子 几 项 便利 ,如 关于 文本 来 源 
的 简单 说 明 ( 见 页 S$S2) .正文 由 标明 的 人 董 经 》 经 文 出 处 一 鉴 以 及 人 名 
罕 引 等 附 屎 。 在 贬 到 单行 本 于 出 错误 以 玫 分 段 等 疑难 时 ,对 腹 这 个 版 
本 ,会 有 些 帮 助 、DB 了 中 的 文本 ,从 由 容 刘 形式 ,与 GS 出 处 很 天 。 
比如 ,根据 DB 下 我 们 就 知道 ,在 单行 本 第 小 妃 页 " 卉 雹 产 阶 级 址 界 看 
有 末 " 那 段 中 , 杜 社 思 (Otto Dudzus) 的 笔记 述 有 一 铝 汪 耶稣 在 这 里 被 看 
作 作 大、 了 上 不 起 的 榜样 .第 一 个 社会 主 浆 背 怠 兵 产 主义 兰 。 社 会 主 兴 音 
和 共产 主 关 者 的 字眼 ,同样 出 二 在 铅 道 (CHanrtmul Cadow ) 和 和 握 世 大 
(Hilde Pfeiffer) 两 人 的 笔记 里 面 ; 昂 然 , 朋 堆 费 尔 当 咎 硝 实 提 到 了 盐 产 
主义 者 ,但 在 六 二 年 代 初 冷战 的 特 跌 岁月 .6Gs 编 术 者 和 B 有 意 无 意 却 这 
拖 善 什么 。 此 例 到 明 , PDB 定 比 23 有 所 增补 : 但 B 下 也 有 个 别 塌方 
不 如 CS3 的 情况 例 旭 ,单行 本 第 一 一 一 页 处 已然 成 为 人 者 , 避 是 香 
了 来 契 的 上 闻 " 那 段 , 六 8 时 显然 就 不 如 Cs ,两 为 朋 稚 费 尔 接 芷 解释 一 
位 一 体 的 最 终 岗 秘 时 说 ,从 今 以 后 “二 位 - : 体 的 上 项 将 作为 在 然 成 为 人 
者 显现 ”, 他 特 旭 强调 :不 是 "从 豆 古 青色 水 下 ”而 是 "从 今 时 站 儿 水 
过 ,在 DB 多 中 郁 汪 有 保留 当时 讲课 村 着 音 强 凋 的 [1 办 ， 不 ' 从 昌 
古 直 到 未 还 当然 ,这 种 省 略 ,本 蝶 不 梅 成 大 问题 ,因为 去 能 正确 再 
解 “ 从 今 时 直 玫 永远 ”的 售 义 ,日 然 丰 以 不 西 提 “不是 -从 下 机 直到 永 
和 过 ,当时 会 普 的 上 听讲 者 ,有 些 芷 作 笔 记 时 , 怠 兴 上 略 拉 了 可 今天 藻 想 
尽 可 能 准确 复原 讲 摘 ,这些 细微 之 处 朵 样 针 得 记 现 

这 此 种 版 本 之 也 差别 悬殊 的 概 由 ,在 于 共 成 飞 过 程 。 这 本 讲 稿 既 
非 作者 手 定 ,也 不 呈 从 作者 于 稿 整理 而 成 ,而 是 根据 几 们 听讲 者 的 还 管 
笔记 对 比 复 原 出 来 的 。Dp8 多 在 题目 上 标明 了 ”听讲 记录 ” 


人 epjpeipeemeintt，Forlesarpgen 局 让 并 CesprarheTo27 br 了 9 本 学 - 所 划 (1927 
-1944 年 演讲 .[ 慎 . 浇 启 最 存 )，GS 11T1，Miinrhen 1960. 责 166 ~- 刘 23 不 rrin 19 季 -和 9 了 季 
& 相 1 栖 轩 期 1932 -1933 训 万 呈 昨 12，Hrsg son 守 ，Nirnolaisen 苇 下 -不 ，Soharticrnorth ， 
位 bersloh ,19937 , 殉 279 一 348。， 

和 ”其 种 妆 生 所 收 , 册 说 所 丰 优 尖 长 短 , 沱 版 本 的 总 体 厌 重 ，DB 轴 可谓 晚 出 转 精 。 或 许 
可 久 人 较 两 者 陪 : 15 币 是 各 接生 盘 ,6s 是 臣 不 接生 ， 如 是 ,井上 将 的 误 表 相 益 太太 ,很 难 豆 
校 ; 今 在 淮 能 椒 掀 念 玄 版 2 到 刺 重 译 , 我 党 得 也 会 很 有 意 交 经 虹 作 品 的 鬼 为 订 夭 厅 训 ,经 得 
走 重 复 翻 详 .而 青 好 的 译作 ,也 有 存 基 时间 性 . 


中 译本 导 吉 了 


(Nackhscbritt) ,单行 本 前 总 也 说 得 很 清楚 .由 学 生 课 党 听讲 笔记 , 广 立 
上 可 称 “ 记 录 稿 ", 乌 虽 简 略 ,不 足以 让 人 得 蛙 全 和 欧 , 但 也 有 精练 . 振 些 
的 长 处 。 今 天 讲 者 的 原 摘 不 存 ,这 份 复 原 的 讲稿 ,不 论 各 漏 了 多 少 讲 者 
当年 实际 所 讲 阐 名 , 仍 是 次 讨 朋 替 费 尔 基 督 论 的 重要 依据 ,因为 其 中 ， 
朋 震 费 尔 基 督 论 思想 的 核心 部 分 , 仍 基本 无 损 。 对 译 者 和 原著 的 研究 
者 ,此 稿 也 带 来 了 不 少 疑 难 ,如 分 段 . 洛 句 中 的 强调 重点 以 及 引 十 的 出 
处 等 。 这 些 在 当初 复 序 时 ,编者 已 六 了 力 , 但 成 时 不 大 。 包 对 普通 读 
者 ,这 类 疑难 更 不 是 天 问题 。 

基督 论 授 课时 间 ,是 每 周三 和 周 六 上 午 和 从 至 九 点 。 根 据 福 区 去 的 
记录 ,讲座 始 于 一 九 三 二 年 二 月 三 日 ,教会 选举 前 的 周 六 (7 月 22 日 ) 
作 最 后 一 讲 。 因 学 期 结束 .有 期 需 费 兴 "基督 论 讲座 " 也 龟 然 而 止 , 原 打 算 
讲 的 第 二 部 分 * 永 在 的 基督 ”, 就 未 留 下 任何 文字 记录 。 

《 创 世 与 上 落 》( SechipFung und Fo, 简称 SP) 的 版 本 情况 ,相对 
融 简 单 得 多 。 此 书 诛 是 朋 答 费 尔 一 尹 三 二 至 一 九 三 三 年 冬 李 学 期 在 相 
林 大 学 作 * 创 世 与 菲 蓝 人 5 Socoh5pfung und Siinde) 讲 座 时 的 讲稿 ,后 应 听 
众 要 求 整理 出 版 这 部 著作 ,由 朱 座 痰 教授 据 一 九 五 五 年 第 三 版 单 


中 CEF 5 引 指 做 见 基 督 论 讲 入 单行 本 让 了 ,以 下 文 内 标注 坊 此 }。 抽 特 格 在 85 中 提 到 这 
都 讲 莆 的 原始 出 外 时 说 本 作 者 原始 于 稿 沿 未 过 珊 ， 这 里 司 用 的 笔记 ,得 感谢 瑟 ，Enterleim! 他 
Sebhaiherr 二 专 ) 通 过 洋 国 的 Herbert Jehle, 域 道 , 对 默 1C，Riemerl, 落 默 曙 【 婉 .1 
Zimimermann) 和 兵 .Bunsche 诸 位 的 恨 慨 出 贞 。 杜 祖 甩 根 撮 目 忆 的 笔记 作 过 -- 次 市 校 ,里 救 
尔 { Dietriech RitsachD 也 作 过 同样 的 帮助 - 编者 月 己 抽 责 将 笔记 整理 成 综合 文本 。 这 个 讲 崖 ， 
是 一 九 二 年 刘 季 学 期 ,在 相 林 大 学 并 设 的 , 答 周 两 小 时 授课 时 间 , 进 稿 的 全 部 材料 , 腊 然 是 
在 十 扩 节 课时 中 所 讲 。 ES TTI ,页 5 和 Nachwetse” ， 攻 apilel V ,页 1 的 -} 这 表明 ,山特 档 当 
华星 集 到 了 天 位 听讲 者 的 笔记 ,他 整理 的 文 林 又 经 过 枉 祖 思 .里 救 汗 的 审核 . 理 身 ， 里 专 尔 救 
授 一 刀 一 二 年 册 数 尚 小 , 没 在 柏林 怕 这 讲座 ,由 特 格 此 外表 玉 舍 汇 ，20 有 编者 称 ， 芋 今 全 本 
发 现 朋 直 费 尔 当 年 讲课 的 完整 讲 芒 , 只 有 两 页 抄 有 有 宗教 改革 家 有 关 基 叔 论 词句 的 手 祖 ,无 1 
期 .保存 有 当年 笔记 的 ,除了 上 面 五 位 ,还 另 有 三 大。DB 有 克 编者 所 见 笔 记 科 幅 遇 保 人 存 方式 
为 : 杜 祖 电 (手术 电 页 ), 俩 道 ( 打 字 稿 30 页 》，, 牙 点 曼 ( 于 稿 52 张 ), 雷 替 尔 (Terenc Lehel,1. 
Tad 的 打 学 过 录 稿 4 页 }, 柱 区 去 t 手 向 全 页 ) ,斯 捕 录 ( 风 arga sperling 打字 过 承 杭 28 页 )。 

轧 严格 说 还 有 不 了 同 。 差 异 至 任 有 二 :- .学 生 不 基 鼠 业 速 呀 员 ,不 可 能 也 给 必要 了 眼 耳 手 
必 基 用 吼叫 求 一 从 完整 的 讲稿 ;二 , 昕 进 时 作 过 笔记 的 大 友邦 知道 ,所 记 和 在 入 是 本 人 和 膏 得 重 
屯 .关键 ,新奇 . 疑 雁 甚至 出 将 荒 雇 之 论 ， 可 是 事实 玉 , 愉 恰 就 是 这 样 一 些 经 简化 和 各 取 所 需 
的 课堂 笔记 ,成 了 这 本 着 作 的 厚 始 内 据 。 

民 ” 其 中 有 些 问 题 , 鞋 今 仿 历历 可 辩 , 如 原 书 页 21 的 Crog 与 Czosz, 显然 是 听讲 者 因 励 
法 彤 十 不 得 马 而 计 列 ,并非 讲 性 虐 意 用 两 个 发 音 近 似 购 人 澡 在 迄 趣 。 

且 ”一 九 三 三 年 幕 尼 册 Chr. Kaiser 初 版 ,一 九 五 二 年 第 三 找 。 从 收 大 呈 B 柬 3 中 ， 


行 本 译 出 ,至 注 也 是 细心 认真 的 朱 教 授 所 加 。 这 详 稿 出 月 名 家 之 手 , 基 
督 教 文化 研究 所 审读 过 详 稿 ,我 未 担任 此 稿 的 校订 任务 ,为 了 所 写本 书 
导言 ,通读 过 两 篇 出 版 社 译 稿 ,除了 对 “前 言 "及 原 书 第 八 拷 九 页 处 一 段 
译文 提 几 若干 修改 意见 外 ,我 仅 根 据 原 书 为 详 稿 补 标 了 边 碍 ,并 改正 了 
个 别 的 误 植 ， 

最 后 请 读者 注意 , 德 文本 原 书 中 表示 强调 的 斜体 宁 ,和 企 本 书 绊 文中 
一 律 印 成 构 体 字 ,虽然 不 如 黑体 字 量 月 ,限于 体例 统 -的 些 求 ,日 前 只 
能 如 此 。 


三 “有明 替 费 尔 及 其 基督 论 讲稿 


《第 - 业 当 与 第 二 亚当 的 书 省 发 圣经 $ 和 神学 意 昧 申 浓 帮 ,而 且 此 
处 用 来 很 恰当 ,因为 目 中 所 收 期 害 费 汞 的 作品 ,一 部 专 讲 基 过 论 , 另 一 
部 则 从 基督 论 间 庆 讨 论 人 类 的 被 造 . 随 落 及 得 救赎 等 4 革 经 # 诠 释 问题 。 
所 谓 第 一 亚当 ,代表 上 帝 创 造 的 人 类 , 指 大 类 始祖 , 即 4 创 世 记 》 二 音 7 
节 和 并 始 述 及 者 ;在 基督 教 传统 中 , 右 喻 指 陡 落后 网 人 性 , 则 戎 称 旧 亚当 
或 旧 人 (参见 西 3:9)。 第 二 业 当 , 指 间 前 者 相对 的 遇 稣 基督 (参见 史 5: 
12 -21) ,代表 上 帝 新 的 创造 ,人 类 将 因 他 而 成 为 新 造 的 人 。 人 和 值得 注 痘 
的 是 ,两 个 亚当 间 的 顺序 ,有 两 个 层次 :一 方面 , 据 k 圣 经 让 忆 载 , 亚 当 是 
土 帝 的 儿子 , 邯 稣 是 亚 当 的 后 裔 (参见 路 3:23 .38); 另 一 方面 洒 圣 经 4 
同样 昭示 :耶稣 基督 作为 太初 之 道 , 是 首 生 的 ,在 万 月 之 先 , 万 有 靠 他 被 
造 ( 参 见 约 坟 1-33 耳 1:15- 18)， 刀 何 理解 ?这 正 是 基 叔 论 关 注 的 问 
题 之 一 - 简 志 之 ,侧重 未 在 的 基督 并 从 便 造 论 的 冲 度 来 审视 ,那么 第 二 
亚当 自然 领先 于 第 一 亚当 ,和 而 这 位 时 于 第 一 亚当 的 " 首 生 "者 称 第 二 亚 
雪 , 则 主要 从 昔 开 和 今 在 的 基督 并 求 赎 论 和 终极 ! 林 亿 ) 论 的 角度 立论 。 
本 书 第 -一 .第 二 部 分 的 排列 次 序 ,也 是 考虑 到 朋 佣 费 尔 体 现在 这 两 部 作 
此 中 的 思路 的 结果 ， 朋 堆 费 尔 认为 ,由 于 与 处 终极 之 由 ,大 营 的 教会 也 
只 能 从 终极 来 看 升 端 、 由 未 观 始 (SF 7) ,了 吐 且 只 有 这 样 ,创造 的 意 六 和 
大 生 的 价值 , 才 会 在 历史 申报 曲 。 他 对 《 创 世 记 ?前 一 各 的 诠释 , 正 是 这 
种 神学 叫 想 主导 下 《圣经 》 诠 解 的 一 个 "绝妙 “到 可用 他 亚 用 的 硕 膀 文 
说 法 ear ”全 px) 慰 本 。 关 于 他 的 这 种 解 经 方法 ,本 文 第 四 节 中 述 将 讨 
论 ,这 里 暂 旦 不 表 。 

今天 的 读者 , 若 想 了 解 朋 才 费 尔 比 较 完 整 的 神学 刀 相 ,这 部 基督 论 
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讲稿 应 是 很 好 的 切 人 点 。 这 样 说 ,不 仅 是 因为 其 中 反映 的 思想 较 有 条 
理 , 也 因 其 主题 本 身 对 朋 霍 费 尔 来 说 至 关 重 要 , 呈 还 出 于 这 部 作品 在 明 
霍 费 尔 堂 术 生 洗 地 位 特殊 ,与 一 般 读 者 较 熟 悉 的 《 狱 中 书简 ?2 或 4 伦 
理学 和 等 尤其 不 同 。 朋 淮 费 尔 虽 主持 教会 神学 教育 以 有 多 次 到 国外 
旅行 .演讲 (当年 暑假 赴 英 廿 牧 会 富 ) ,但 基督 教 讲座 ,是 则 霍 费 尔 在 大 
党 的 正式 教 席 。Bethge 认为 ,这 份 讲稿 基 朋 霍 费 尔 最 重 归 的 神学 著作 
之 一 .号 我 觉得 ,这 评价 还 是 比较 恰当 的 

关于 朋 霍 费 尔 的 神学 转 想 赋 究 ,有 几 个 重要 问题 值得 了 解 。 痛 先 ， 
朋 堆 费 尔 的 思想 有 无 独创 性 ? 是 否 自 成 体系 ?对 此 , 尽 入 有 不 少 人 (万 
其 是 专家 ) 承 认 朋 才 费 尔 思 想 有 独创 性 的 一 而 ,但 很 少 人 确 全 其 思想 已 
经 体系 井然 ,所 以 , 谈 起 二 十 世纪 的 神学 ,天 家 往往 先 想 到 的 是 巴特 . 拉 
纲 . 蒂 利 希 . 孔 徊 (Yves Congar) 等 人 的 神学 ,即便 是 专门 赋 宪 朋 堆 费 尔 
挤 学 的 学 者 ,也 大 都 承认 他 的 神学 隔 习 称 的 巴特 神学 或 花 纳 休学 ,会 多 
有 所 不 间 , 圣 少 赴 系统 性 不 够 .主要 原因 是 来 不 及 构建 。 这 些 专家 相 
人 悦 , 如 果 天 假 以 年 , 则 朋 堆 费 尔 的 思想 在 战 后 二 二 上 年 中 的 发 展 将 不 器 


号” 他 在 这 部 讲稿 里面 提出 的 茶 督 沦 问题 是 "和 你 是 谁 ? (有 er bist D031 十 一 牛 后 在 狱 
中 ,他 的 问题 岂 是 “ 仿 天 对 我 们 来 说 基督 是 稚 ? 5 大 导 二 EChristus 三 r uns heute? 最 阴 确 地 志 达 
出 但 对 基督 论 药 重视 ,是 以 下 网 名 话 : "基督 是 科学 研究 领 碟 的 中 心 。 基督 论 实在 是 骆 个 学 术 
天 地 林 知 和 隐秘 的 中 心 : ”CCY 1 

入” 蛛 训 绸 入 床 roerstantl En 下 FeEdEE ， 且 [下 息 ER 册 革 ecPEEPREER 5 必 r 百 G 放 & 抵 搞 
与 顺 愉 》, 下 .Bethge 编 , 官 版 Wittmehen,1951 ,向 称 且 攻 ;一 九 七 怠 年 男 出 增订 于 ,简称 理 下 w。 
两 种 影响 较 大 的 英 译 本 都 以 原本 的 副题 作 名 , 气 之 汉 详 的 和 理 襄 和 大 陆 附 种 译 森 , 遂 同 意味 
诬 长 ,意象 独特 的 德 亦 首 名 拓 之 区 蔷 ,可 司 ! 

马上 ， Bethge 编 , 占 引证 是 88 十 用 Wiapg 厅 伦理 学 让 Miinehen ,194 昌 ,919751 万 吾 本 后 ， 
1991 1998) 

对 ” 李 原 拟 在 - - 玫 三 一 至 一 抱 王 四 和 华 答 孚 学 期 井 说 " 依 必 与 圣 井 "当代 神学 耶 个 讲座 
和 一 个 数 交 学 研讨 班 , 见 DB ,页 2357 .人 求人 举 ,因为 他 七 月 二 上 七 日 其 柏林 上 起程 直 英 ,七 月 一 
十 日 礼拜 天, 奈 在 赛 部 衬 (Sydenham) 逢 读 堂 会 讲 道 . 做 在 伦 装 东区 和 噬 喜 罕 隐 个 德 征 莹 会 
间 必 玩 择 时 , 痊 一 度 夕 移 ， 和 参见 盎 辕 森 1Edwin 妖 ，Robertson) 著 ，Dietrieh 站 mhaeyer， 上 ee 
ap8 巡 eradigunmesg 采 害 费 泵 的 生平 与 传 让 让 Gattingeny 1989; M ，Miihlenbers 德 诺 . 责 118 
{ 原 书 关 The Shame and tpe SacriFice Piefrioh Bonfoerfer 3 FiF mnt 证 emrpang London， 
1987) 

总 铸 也 上 Bethge，Ynorwaortt 导 关上 G8 TI 页 8 以 下 。 庆 全 记 亚 和 确 在 英 均 世界 要 表 不 
久 就 出 更 了 两 种 详 本 ,也 是 对 这 种 估价 的 认同 。 当 然 , 主 要 的 读者 还 是 神 掌 界 人 七 。 与 蒂 利 
硕 ! 田 让 到 1 等 人 不 同 , 鹏 玲 费 尔 的 学 术 影 吓 主 要 限于 教会 圈子 ,哲学 ,社会 学 或 其 他 大 文科 学 
强 中 严 开 对 待 朋 堆 改 尔 的 , 则 相当 衬 邵 。 
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在 具体 讨论 到 朋 鹤 费 尔 的 基督 论 讲座 时 ,上 述 重 要 问题 仍 会 不 断 
闪现 ,比如 ,从 客观 上 讲 , 这 份 讲稿 究竟 有 和 何 独创 性 ? 这 一 问题 ,有 既 不 易 
也 不 宜 概 乎 言 之 。 常 话说 ,评论 前 人 往事 , 观 书 未 遍 ,不 得 乱 下 上 黄 ;对 
西方 生 籍 ,也 理应 如 此 。 要 确定 一 部 著作 的 独创 性 ,大 体 上 得 了 解 前 代 
及 当代 的 同类 著作 ,至 少 对 作者 读 过 的 那些 作者 要 有 所 了 解 。 可 这 又 
谈何容易 ?” 研究 朋 堆 费 尔 时 的 这 种 困难 ,在 德国 学 者 也 难以 克服 , 
对 我 们 而 言 , 则 几乎 不 可 诊 越 。 这 里 举 二 个 例子 。 先 举 个 宽 泥 些 的 。 
朋 怎 费 尔 著作 中 有 让 厚 的 我 - 你 身 位 主义 {Ich-Du-Personalismns) 思 
想 , 名 研究 者 大 都 认定 这 是 朋 和 直 费 尔 从 Fr. Gogartea 和 卫 ，CGrisebach 
等 人 处 批 郑 性 接受 过 来 的 ,E， Bethge 还 特别 强调 同 Ferdqinand Ebner 
没 狗 少 直 接 的 关系 (DB 114)。 如 果 说 朋 和 埠 费 尔 写 作 捕 士 论 文 时 ,已 初 
此 接触 了 身 位 主 尽 ,名 其 中 主要 还 是 受 导 师 RSeeberg 的 影响 ,那么 
这 种 情形 在 他 完成 讲师 资格 论文 时 ,已 经 大 有 改观 。 他 的 《为 与 在 》 出 
版 于 三 十 年 代 初 , 而 根据 Rosenzweig 在 4 救赎 之 星 》 等 善 作 中 的 观 
过 ,一 十 年 代 起 德语 革 界 中 就 出 现 一 种 新 思潮 , 即 以 对 话 为 核心 的 . 身 
位 主义 的 思想 。 当 时 影响 最 广 诈 的, 合 不 是 生活 在 奥地利 并 最 早 发 表 
这 一 主张 的 基督 教 神 学 家 上 耻 . Fbner, 而 是 来 自 维 也 纳 却 在 德国 出 版 了 
《我 与 你》 的 马丁 ' 布 但 。 沁 朋 霍 费 尔 早期 著作 (好 SC 和 43S) 中 从 未 提 


人 及，、 避 enezE 直 ， 本 gc 下 让 直 让 信和 大 让 下 而 二 ErsDmSETL es 站 让 生 间 王 下 RnrUIDioSIseRenm 
Proplermeat 这 o> Ristorrsehen JsFragekg 那 欠 基督 成 为 人 与 内 中 性 一 历史 上 的 中 全 问题 带 出 
的 基 营 论 县 雅之 研 壮 刘 ， Cltingen 19677 镍 .Fanpenherg。 尼 rimadzaee 7 帮 呈 ristodogiag 基 哲 论 
的 基本 何 题 #,Gtterslon,1966( 敌 见 4 道 网 :基督 教 文化 评论 $,2000[12] 中 的 节选 ) 都 没 提 到 有 
昨 费 多 的 贡献 (上 .Feil, 同 前 ,页 216 注 1)。 悍 这 说 明示 了 问题 , 王 虑 - - 失 , 智 者 不 免 ,况且 有 
眼 碟 珠 者 ? 

规 比 如 ,可 以 奢 拖 王 ，Bethge, 玉 B, 同 明 , 页 113 此 贞 下 ;了 Bomkhoeffer, 43， 上 可 利 2, 页 
82 以 下 等 处 - 

国 获 见 SC ,DB 本 1, 页 103.232.281 等 处 。 这 - -总 想 对 理解 朋 堆 费 尔 的 教会 论 上 分 
无 键 。 比 好 有 两 印证 是 庆 样 写 芍 Die evaneelinehe 忆 redi 训 temetnde beipt eine Cemeinde 
des etnisrhen Personalharmas，Sie 天 ann hie， 秆 hsse“ 必 crden 130 2811 中 文大 致 可 以 译 成 ， 
“ 钼 育 教会 的 党 会 库 是 伦理 导 位 主义 的 闭 契 , 岳 永 延 未 能 成 为 ' 糙 代 '." 且 不 论 这 里 原 误 
ethischen 开本 能 是 echtenk 真 止 ) 之 让 , 单 赁 后 面 所 说 教会 几 自 不 能 成 为 目 台 之 的 这 一 点 ,我 
们 就 不 能 不 预感 到 , 几 年 后 他 对 怖 特 鼻 的 统治 方式 会 有 种 木质 的 反感 。 

弛 ” 布 人 加 Ebner 的 关系 ,也 业 复 杂 ,可 和 参 包 布 伯 ,Znr Geschichte des dialogischen Prinzip 
《对话 原 则 历 现 简 论 六 加 Das wintosiselie Pringip，Gerlingen,， 1994, 页 301 - 320: 及 及 . 
Horwjiz， Peer 3 再 37 类 “了 amd Tar “ 布 失 :我 与 岳 ? 的 历 称 》， Heidelberg ,1978.，Horwilr 妇 
二 在 普 证 上 ,向 去 火候 ,结论 也 颇 有 可 人 处 ,但 收集 的 材料 值得 一 读 . 
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到 过 布 们 , 论 者 遵 扩 以 推论 朋 雷 费 尔 也 逮 受 过 布 们 的 影响 站 绍 光 博 
十 比较 商人 的 思想 时 , 似 世 接受 这 种 观点 o 此 事 好 像 是 说 无 易 、 汪 有 
难 。 不 过 从 首 情 排 论 ,我 们 万 难 相信 好 读书 的 学 子 如 朋 逢 旨 示 ,当年 会 
没 读 过 在 宗教 哲学 手相 当 有 名 的 4 我 与 你 ,特别 是 他 邓 椎 及 布 们 的 性 
学 家 Karl Heim 的 著作 也 相当 熟悉 。 其 实 , 朋 害 中 尔 医 过 布 们 与 否 , 丝 
室 不 会 减少 他 自身 的 价值 , 却 普 味 着 评价 他 的 某 些 观点 独创 人 性 如 何 时 ， 
我 们 自己 要 少 些 银 莽 。 人 鲍 二 是 期 性 费 尔 同 巴特 的 头 系 问题 。 关 于 这 
点 ,已 有 不 少 人 作 过 研究 ;名 极 端 的 人 中 ,有 :部 分 极度 夸大 巴特 对 他 
的 影响 ,结果 朋 堆 费 水 在 神学 上 是 否 有 创 包 ,就 被 - - 笔 抹 洛 了 了 3: 另 一 部 
分 则 独力 推崇 肌 霍 费 尔 与 巴特 的 分 歧 点 ,以 此 强调 其 独创 性 。 这 种 纷 
健 ,往往 出 于 门户 之 见 , 夹 到 着 个 人 的 好 晋 , 有 时 更 牵涉 教派 情绪 ,甚至 
还 带 有 德国 与 瑞士 各 自 “ 民 艾 " 的 意气 ,其 是 无 冰 ，H.Oit 在 谈论 朋 霍 
费 尔 的 神学 遗产 时 ,在 这 一 点 上 格外 超脱 ,也 就 特别 难得 ,月 需 费 尔 所 
受 锯 特 的 影响 .是 很 显然 的 ,其 至 在 他 还 没 见 过 巴特 .对 县 " 肃 然 起 和 敬 ” 
表示 心仪 之 前 ,他 已 通过 阅读 巴特 的 著作 ,接受 了 巴特 不 少 观点 ,这 一 
事实 不 仅见 之 于 他 的 博 七 和 讲师 资格 沦 文 ,更 体现 在 Reinhold Niebuhr 
等 大神 见 朋 替 费 尔 时 对 他 的 评价 。 同 巴特 见面 之 后 ,期 堆 瑟 尔 同 巴 竺 
的 关系 日 近 ,巴特 思想 对 他 的 吸引 力也 随 之 赠 强 ,但 作为 生 想 家 ,他 从 
未 以 巴特 来 代替 自己 思想 ,而 是 一 直 保 持 着 独立 的 思考 和 判断 ,包括 在 
其 些 问题 上 对 巴特 息 想 的 批评 。 月 霍 费 尔 在 狱 中 对 书 竺 忆 示 观 的 评 
价 ,后 来 昌 令 巴特 有 些 * 老 羞 成 奴 ” ,但 也 并 非 他 的 新 见解 , 同 - 条 思路 
在 他 早期 著作 包括 基督 论 讲 座 中 症 已 隐忧 普 。 纪 特 对 朋 和 起 费 杀 的 影 
啊 ,不 只 通过 发 表 的 著作 .巴特 的 讲 惠 以 及 秘 人 通信 ,也 通过 了 册 人 的 见 
面 交 谈 ， 如 果 说 狱 中 的 朋 霍 费 尔 对 巴特 的 评 比 早 期 电 严 厉 让 和 白 , 当 
同 他 系 狱 的 境况 总 其 到 时 有 尖 。 或 许 更 值得 重视 的 ,倒是 呈 人 斧 往 中 ， 
蕊 特 可 能 受到 的 影响 :3 这 种 研究 肯定 更 复杂 ,而 凡 同 这 里 论题 关系 


也” 见 形 纳 弟 % 论 毗 玲 华 * 圣 逢 相通 ), 回 前 ,页 244 注 6 。 

， 例如 Regin Prentecr，Diefrieh onjioe 六 Pr Bf 其 人 有 NT 从 六 PaDrrangSposieii5REUS 
过 朋 孝 则 和 汞 与 巴特 启 相 论 上 药 证 实 论 亲属 民 1 页 11 -4144ndirecas bangiitg, 页 Gr rt 矶 
tr 了 Repjogie Deirieh Bonjoeperse 朋 逢 费 尔 神 学 中 的 巴特 本 sherlin 1 有 呈 ， 

二 巴特 后 来 "434 教会 款 义 学 9 救 会 论 部 分 时 , 划 史 称赞 过 且 逢 费 尔 的 周二 论文 , 谓 此 所 
及 睹 作者 嘴 RSeeberg 学 派 中 疏 一 但 得 称道 者 Kazl Barth， 怀 PE 教会 辑 定 芝 由 TVAE 于 
725， 世 循 对 Seeberg 计价 过 苛 , 对 5 的 称赞 部 不 过 分 。 
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较 远 ,可 以 不 担 。 最 后 举 个 同 朋 霍 费 尔 基 督 论 讲 稿 有 直接 关系 的 例子 。 
贯穿 这 一 讲座 . 同 “ 如 和 何 问题 "相对 立 的 “ 谁 问 题 ”, 可 能 确实 屋 朋 费 尔 受 
布 降 内 尔 影 响 加 以 发 挥 的 ,因为 在 讲座 中 他 明确 批评 了 布 隆 内 尔 #& 中 
保 # 里 的 观点 (CT7 374) ,可 是 车 像 下 .Feil 那样 ,认为 朋 惟 费 尔 关 于 "“ 展 
名 ”(Incognito) 隐 藏 的 讲法 ,可 能 也 受 布 降 内 尔 的 影响 ,就 未 和 免 牵强 . 届 
“匿名 "概念 历史 悠久 , 朋 替 费 尔 完 全 不 必 读 了 《中 保 》 以 后 才 了 解 。 知 
朋 埠 费 尔 在 这 具体 观念 上 傅 实 引用 了 他 人 的 讲法 ,那么 最 有 可 能 充当 
这 “资源 "的 .应 推 他 导师 及 .Seeberg 的 著作 .2 

土 述 事例 说 明 ,对 朋 霍 费 尔 轧 想 作 “ 旧 前 " 式 定位 于 分 困难 ,因为 他 
写作 时 的 “ 语 壕 ” ,在 我 们 已 很 隔膜 ,严格 地 说 ,我 们 几乎 不 可 能 达到 他 
对 前 代 和 同 代 人 的 了 解 程 度 ( 准 确 与 否 , 则 是 另 回 事 ) ,因为 历史 研究 的 
成 果 再 真切 ,也 无 非 水 中 观 上 月 、. 雾 里 看 花 ,终究 比 不 上 他 身 临 其 境 . 朝 多 
相处 。 可 是 ,换个 第 度 ,以 他 为 起 点 ,我 们 从 后 大 的 成 就 来 考察 他 的 贡 
献 , 也 就 是 我 所 称 的 “ 顾 后 " 式 定位 ,相对 来 说 就 要 实在 得 多 ,虽然 也 不 
容易 。 马 就 最 近 几 十 年 的 基督 论 而 言 , 共 实 很 难说 有 什么 实质 性 突破 ， 
尽管 各 种 名 目 纷 至 埋 来 ,什么 解放 神学 的 基督 论 .女权 神学 的 基督 论 、 
张 三 李 四 王 二 麻子 的 某 督 论 。 朋 孝 红 尔 在 基督 论 讲稿 中 表达 的 一 些 洞 
现 , 反 而 没 受 到 应 有 的 重视 。 我 们 见 惯 了 种 种 时 襄 的 基督 论 论 述 之 后 ， 


属 ” 有 Braunner, Per 村 ijer，Par Pestnnlng er 本 人 rulen 有 中 保 站 ,了 lihingen， 
1927 ,不 240; 和 参见 正 . Feil, 页 218 此 和 注 10， 央 恒 提 一 条 , 光 中 保 ? 出 版 后 ,引起 了 布 伯 同 作者 的 
委 喘 ,这 场 争 论 在 六 十 千代 出 版 的 859 丁 * 布 伯 的 哲学 # 一 书 中 仍 有 回响。 

应 ”仔细 读 湖 全 费 尔 基 督 论 讲稿 ,我 们 会 发 现 有 不 灾 引 误 , 丰 是 出 上 月 原音 。 例 如 路 德 的 
各 论 ,并非 直接 摘 日 魏 玛 版 4 晓 德 全 案 》 ,而 是 转 引 _、 共 他 早期 著作 所 上 败 文 献 ! 禾 见 0 有 1 康 2 
后 所 附 ), 大 伊 可 推断 出 这 些 提供 语录 的 商 作 ,主要 包 插 哪 几 部 。Keinhold Seeherg 斤 本 苦 必 ， 
他 秋 得 较 山 , 当 无 疑 六, 并 二 分 可 能 是 他 "基督 论 讲 稿 " 鸣 主 要 素 圭 提 亿 卉 ,名 Craetiekhe 
Dogmaiikt 基督 教 教义 学 放 2 Bqe，ErangenLeipzig，1924 碟 以 下 得 Zehr5aeh er 
Dogmemgestehichtes 教 区 中 教程 让 ,4 Hqe. ,3 和 点 D 和 ,，, Leipzig，|17 一 ]923。 在 路 德 研究 户 曾 ,天 arl 
Hol 的 影响 理应 更 大 。 

国 评价 历史 信物 ,看 他 有 人 秆 人 委 超 越前 人 哆 成 就 ,这 寺前 具 性 的 评价 ,其 成 就 尝 妇 可贵; 
但 历史 人 物 同样 可 以 从 其 万 有 无 人 二 越 的 角度 考 侍 ,这 是 司 瞻 性 的 评价 。 若 后 无 来 者 , 共 成 
就 或 许 比 前 无 古人 更 礁 能 可 足 ， 打 个 并 不 很 愉 当 的 比方 :中 国 大 陋 寸 二 年 代 刺 ,有 位 夕 有 客 
的 跳高 运动 员 叫 惰 志 狭 ! 如 果 记 得 不 错 的 话 ) ,之 所 以 很 有 名 ,是 他 打 杰 了 册子 跳 商 旧 家 记 沙 
(所 说 还 破 了 了 世界 记录 , 太 概 别人 不 成 认 ) ,可 说 在 跳 商 方面 ,至 少 在 中 国 已 前 无 占 人 { 芝 上 重 
时 迁 之 类 另 当 别论 } ,可 今 天 还 有 多少 人 记 香 他 昵 ? 他 的 记 遂 册 被 萝 人 刷 新 了 。 要 是 诽 几 二 
年 前 酸 了 世界 记录 ,今天 仍 是 世界 记录 的 保持 者 ,在 体 序 运动 方 而 这 样 的 人 就 格外 众 得 , 兵 此 
以 往 ,这样 的 人 就 可 称 前 大 上 古人 .后 无 来 瑚 了 . 
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诗 来 回顾 朋 霍 费 尔 , 越 加 党 得 他 的 平实 显得 疝 明 。 下 面 惠 就 个 人 阅读 
所 见 , 试 谈 上 几 点 肝 鹤 费 尔 基 督 论 思想 中 至 今 仍 甸 有 局 发 性 的 见解 ,其间 
祥 对 汉 诸 神学 界 或 许 尤 其 重要 

首要 是 朋 霍 费 尔 对 古往今来 基督 论 论 述 的 宏观 描述 ,可 以 启发 我 
们 作 进 一 步 的 思考 。 在 他 看 来 ,基督 论 大 体 可 分 两 种 ,一 种 是 否定 ! 原 
文 negativ 亦 可 译 成 消极 ) 性 的 ,他 又 称 为 批判 性 的 , 另 一 种 则 是 建设 
(原文 positiy 兴 可 详 成 积极 ) 性 的 。 他 对 两 者 的 定 立 , 是 这 样 说 的 :前 
者 ,好 "批判 性 基督 论 的 日 标 ,是 划 定 应 当 听 任 不 吕 息 以 者 存在 的 范围 。 
这 种 基 玲 论 之 所 以 具有 批判 性 ,是 因为 它 根据 这 一 分 办 ,来 考察 各 种 有 
关 基 督 的 陈述 . 批判 性 基督 论 的 结果 ,是 属于 否定 性 的 ,因为 这 种 基督 
论 明 确 划 定 了 界线 ,规定 了 关于 基督 有 什么 是 不 允许 说 的 . (CC 68) 
而 后 首 ,建设 性 基督 论 ,就 是 认 前 者 发 展 出 来 的 ,这 是 因为 “建设 性 基督 
论 的 努力 ,必须 不 断 服 从 批判 性 基督 沦 -”"(CF 合 ) 这 里 央 鹤 费 兴 皂 然 
是 以 卡尔 西 登 会 议 (451 年 ?的 成 果 为 基督 论 论 述 中 坐标 的 原点 ,否则 
的 话 ,更 顺 埋 成 章 的 次 序 应 该 是 倒 过 来 的 ,就 像 黑 格 尔 的 正 反 合 所 说 ， 
批判 性 的 基督 论 , 足 在 建设 件 基 督 论 的 基础 上 ,对 之 加 以 限定 和 规范 。 
但 尤为 重要 的 ,是 朋 替 费 尔 这 里 对 两 种 论述 之 主体 以 及 各 目 历 中 位 置 
的 区 分 :得 定性 的 基 芥 沦 , 以 大 会 会 议 的 成 果 为 代表 , 而 建设 性 基督 论 
却 基 由 神学 家 个 大 带动 。“ 大 公会 议 为 这 些 神 学 家 的 动议 定 下 批判 性 
的 界线 ,其 成 果 就 成 为 批判 性 神学 的 内 容 。 介 足 , 建 设 性 神学 对 批判 性 
神学 是 有 帮助 的 , 它 使 批判 性 神学 的 界线 章 为 明确 : 一 由 膨大 公会 议 
的 进步 , 离 不 井 那 许 许多 多 的 个 人 , 正 赵 他 们 在 大 会 会 议 的 间隙 ,推动 
普 建 设 性 基督 论 的 发 展 。 批 判 性 基督 论 是 官方 教会 的 事情 ,其 地 位 则 
见于 大 会 会 议 训 时 权威 {die Lehrautoritaib 中 。 建 设 性 基督 论 实 际 上 总 
是 出 现在 教会 的 宜 信 中 ，, 其 位 置 出 在 评 道 和 了 圣 礼 中 。 丁 找 教会 所 确定 
的 界线 ,在 今天 就 显示 出 意义 十 分 重 太 . (CC 的 ) 这 段 证, 在 我 看 来 ， 
一 请 道 琶 了 基督 教 教义 中 中 一 个 发 人 深 省 的 事实 , 即 神学 发 展 中 的 个 
体 与 群体 的 关系 问题 。 朋 霍 费 汞 虽 没 展开 讨 沦 ,他 的 总 全 思路 仍 是 洲 
晰 可 辩 的 , 即 前 面 所 说 :以 批判 性 神学 (注意 这 里 他 的 论 太 用 语 从 基 丢 
论 转 向 神学 一 般 ) 为 措 归 ,但 同时 充分 肯定 个 体 的 建设 性 的 努力 ,因为 
这 些 努 力 推动 着 大 公会 议 的 进步 。 我 之 所 以 称 上 述 事实 又 是 个 问题 ， 
是 考虑 刘 对 这 一 事实 的 不 同体 认 与 解说 。 朋 鹤 费 尔 这 里 的 陈述 ,显然 
也 不 是 对 问题 的 标准 答案 ,比如 接 下 去 他 对 异端 概念 及 “教会 匹 诅 之 
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必要 性 的 强调 (CTY 730) , 既 会 引起 今天 不 少 基督 徒 的 反感 ,也 不 符合 他 
后 期 思想 的 发 展 走向 ,当然 也 会 有 不 少 人 觉得 特别 中 听 。 我 首先 牛 出 
这 点 ,自然 基于 我 自己 对 这 问题 的 认识 。 我 的 看 法 ,可 用 两 个 事例 说 
明 。 合 一 :托马斯 - 阿 牵 那 仍 算 天 主教 会 的 “标准 神学 家 “在 定 规范 . 立 
规矩 的 意义 上 ) 吧 ”那么 在 我 们 看 来 ,用 朋 稚 费 尔 的 扩 度 去 度量 , 阿 这 
那 的 神学 无 疑 是 天 主教 会 批判 性 神学 的 组 成 部 分 ;可 是 我 们 行 有 些 神 
学 史 常 识 ,就 会 质疑 这 种 说 法 的 历史 片面 性 ,因为 阿 压 圭 生 前 死 后 的 车 
作 中 有 不 少 条 论说 ,都 曾 被 当时 显得 更 正统 的 神学 家 判定 为 甸 话 其 至 
“ 蜡 端 收 说 "。 这 里 , 历 忠 的 局 限 性 犹如 一 把 双 刃 剑 , 既 会 以 今 是 砍 断 昨 
非 ,更 会 四 明 昌 之 是 来 砍 伤 今日 之 忒 是 而 非 。 干 秋 马 菲 ,到 拭 谁 主 多 
浮 ? 例 二 : 朋 霍 费 尔 开始 神学 写作 时 ,关注 点 是 教会 ,或 者 说 是 基督 教 
男 契 丰 的 群 已 美 系 ; 与 此 不 园 的 是 ,巴特 神学 音 述 的 起 总 部 是 上 项 面前 
的 信仰 者 ,二 分 强调 神学 思考 中 的 自由 .9 巴特 对 这 种 自由 的 追求 , 毕 
生 坚 持 , 训 不 松 峥 。 具 有 反讽 意味 的 号 ,巴特 却 要 写 4 教 会 教义 学 刀 而 
非 他 寿 扒 的 蒂 利 希 之 《系统 神学 》1”) ,而 配 陷 图 图 的 朋 和 替 费 尔 , 倒 更 多 
思考 自由 之 路 以 及 通 向 人 的 上 帝 之 路 其 实 足 奶 亲 平等 : 色 结果 ,巴特 
的 神学 终 未 受 自 己 教会 的 "册封 "或 收编 , 朋 堆 费 尔 的 思想 却 超越 德国 
认 信 教会 ,他 本 人 被 世界 佑 义 宁 联盟 ( 工 圳 P) 不 少 成 员 教会 视 为 月 已 的 
现代 * 圣 人"。 这 是 侦 然 呢 , 还 中 有 凑 必 然 性 在 ?“ 册 者 " 究 竟 是 襟 了 啤 还 
是 福 ? 或 像 老子 所 说 祝福 相 傅 伏 ? 其 至 宰 福 难 言 如 西 详 所 称 a mixed 
blessing? 这 两 个 事例 ,似乎 痢 指 向 不 可 究 请 处 。 而 关键 仍 在 朋 霍 费 尔 


全 ”在 朋 起 费 尔 看 来 ,自由 基本 上 昆 上 之 的 属性 , 例 垦 他 说 居 上 这 以 言 进 行 创 造 , 意 型 
昆 , 创 世 是 王 帝 的 俞 令 , 附 只 ,而 这 种 命令 是 月 由 的 . 上 帝 说 的 意思 是 ,上 帝 人 党 全 白 由 地 创造 
着 ,而 且 在 他 的 创造 中 盘 旧 让 他 的 创造 物 人 持 音 完 全 的 昌 山 《Sr 22) 抽 人 ,特别 尾 昌 落 后 
的 人 ,是 谈 丰 上 这 种 白 由 的 ， 这 种 思 , 则 不 侈 反映 出 路 德 对 他 的 影响 ,还 当 后 普鲁士 太 其 教 
会 的 组 织 形式 密切 柑 关 ; 才 - - 方 而 ,巴特 对 月 由 的 扒 崇 ,月 然 也 受 瑞 王 政 制 的 影响 , 吉 上 联邦 
制 思想 (Firleralismus) 这 估 人心 ,各州 市 (Kanton) 日 主 性 相当 大 ,所 以 瑞 上 神学 家 不 你 谈 白 由 
是 妃 赐 (Gabe) ,也 认定 白 几 是 人 的 使 命 (aufgabe)。 

滞 区 贞 巴特 浮 了 Da Erundr 这 t 教 光学 是 机 # 英 文 版 写 的 字 ， 英 实 版 为 Karl 
Barth， 只 aogmaties Datiine ，(. 工 . Thompson 译 ，WYez or 上， HarperT 虚 Brothers, 19359。 

马 ”他 有 六 讲 就 题 作 “自由 之 路 纪 程 ”人 Ststionen ai dem 全 age zur Freiheit”， 肛 五 疼 
403) ,他 在 另外 一 普 题 汶 * 基 和 督 徒 与 外 却 大 "人 Christen und Heiden” ,证 如 W 382) 的 许 中 , 则 写 
遂 " 无 论 谎 有 难 , 王 帝 愿 束 助 ;…… 十 村 主 受 死 ,不 单 为 信徒 …… “Gott geht zu len 


册 enschen in ihrer of …strbt Tar 仑 rislen und Heiden den Kreuzestod…”) 。 
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讲稿 中 不 曾 深入 探讨 的 群 已 甘 系 的 本 体 论 . 

共 次 ,这 部 基督 论 讲稿 ,相当 清楚 揭示 了 信仰 与 神学 思考 的 关系 。 
朋 霍 费 尔 在 其 他 著作 中 ,例如 《创造 与 随 洗 ?! ,也 部 再 三 强调 过 这 个 问 
题 , 虽 然 不 及 这 里 谈 的 掀 要 : 著 稣 所 行 的 神 迹 ,只 有 在 大 有 人 护 心 的 圣 财 
契 中 , 才 被 认 出 是 上 帝国 的 临近 。…… 而 对 于 没有 信仰 的 人 来 说 , 鞭 各 
隐藏 也 没有 因此 被 扬弃 ,他们 看 到 的 , 旦 魔法 和 若 明 若 暗 的 址 与 。 有 售 
仲 的 人 则 称 之 为 上 帝 的 国 。…… 神 迹 发 后 时 ,其 意 蓝 仍然 是 扑朔迷离 
的 ,因此 才 需 要 诠释 . 神 迹 从 有 入 和 仰 的 信和 设 有 入 忻 的 人 处 都 得 到 府 
释 。 有 信仰 的 人 ,将 之 看 作 上 帝 在 世界 末了 所 行 之 事 的 预兆 ,他 从 中 看 
到 与 匿名 隐藏 相关 联 , 带 有 上 之 荣耀 的 藻 由。 “我 们 也 见 过 他 的 采光 ” 
( 约 1:14)。 没 有 信仰 者 却 从 没 见 过 。 (CCY 120 及 以 下 ) 朋 霍 费 尔 指 
寺 ,基督 徒 身 为 有 信和 作 的 人 “总 能 把 莫名 隆 藏 当 作 已 经 扬 首 的 匿名 隐 
藏 ,把 马 槽 中 的 婴孩 当成 永远 的 今 在 者 ,把 带 有 过 犯 的 看 成 无 罪 的 。 "在 
对 复活 作 神 学 思考 的 时 筷 , 信 爷 也 不 回避 绊脚石 ,因为 在 基 达 徒 看 来 ， 
信仰 的 辩证 法 就 是 : 升 高 者 只 能 是 被 钉 死 竺 十 字 哥 者 ,无 罪 考 只 能 是 
背负 过 犯 者 ,复活 者 只 能 是 降 捍 者 。 如 果 事 实 不 是 这 样 , 那 何 "为 我 们 
者 "就 被 扬弃 了 ,就 没有 信仰 可 言 。 复 活 ,同样 也 不 趾 对 匿名 隐藏 的 突 
厂 。 复 活 也 是 意 兴 若 明 若 暗 的 。 我 们 只 有 在 耶稣 这 块 绊脚石 没 被 搬 走 
时 ,才能 相依 复活 (CCF 121) 

第 三 点 值得 重视 的 , 嘴 这 部 讲稿 中 朋 堆 费 尔 对 理解 与 奥秘 问题 的 
阐述 。 他 在 这 个 问题 上 的 观点 , 同 前 商 一 点 有 相当 密切 的 联系 ,尤其 父 
明 地 反 瞎 在 对 空 幕 问题 的 评说 上 上 。 他 说 , 邢 稣 的 空 桌 ,全 在 降 捍 与 升 高 
状态 之 问 ,是 基督 徒 必须 学 会 对 付 的 最 后 一 块 绊脚石 ,因为 这 个 空 莫 的 
历 中 事实 “* 训 碟 掩 饰 , 且 令 人 肖 形 ” ,而 卫 无 论 这 昔 “ 空 还 是 不 空 , 孝 能 绊 
倒 人 。 我 们 对 其 历史 性 无 法 确切 把 握 . 《圣经 ?本 映 只 展示 了 这 块 绊 脚 
石 ” ,我 们 因而 也 无 法 回避 这 种 意义 模 楼 . 嘉 相 隐约 的 现实 处 境 ， 从 以 
下 朋 堆 费 尔 的 提问 中 ,我 们 看 到 他 寻求 理解 的 努力 ， 在 儿 述 复活 之 前 ， 
先 叙 述 坟墓 已 空 的 情况 ,究竟 意义 何在 ? 空 蓝 难 道 是 基督 论 中 的 次 定 

和 试问 :大公 会议 不 也 是 由 许 许 才 志 的 个 人 作为 大 加 者 构 友 ” 和 何以 这 些 人 扬 贞 一 变 就 
能 断 人 神 福 . 操 级 批判 如 此 ,所 谓 批判 性 和 建设 性 用 语 林 身 是 备 应 该 颐 倒 过 来 重用? 认定 
建制 性 的 才 足 建设 性 的 , 而 建制 外 的 总 是 批判 性 的 ,就 像 政治 生活 中 极 营 痪 的 执 收 者 与 在 野 
老 的 主要 功能 区 分 ? 惜 无 从 起 朋 赴 费 尔 于 九泉 (或 考 呼 之 于 盛大 ?而 问 之 ,但 我 想 ,他 对 这 最 
后 “个 问题 的 问答 ,仍然 很 下 能 是 否定 的 。 
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性 事实 吗 ?” 扩 墓 真 的 变 室 了 吗 ? 这 样 的 空 莫 是 否 已 成 为 扣 匈 的 证 据 ， 
说 明 匿 名 隐藏 已 被 突破 ,耶稣 上 帝 之 子 的 身份 已 尽 人 尼 知 , 信 侧 遂 成 多 
余 ?” 还 是 放 莫 其实 未 空 ,因而 基督 没有 复活 ,我 们 所 信 不 过 是 盛 亡 ? 这 
样 看 来 ,我 们 对 复活 的 信和 爷 ,似乎 就 同 空 昔 的 记载 息息相关 . 辅 车 相依 。 
那么 归根 结 底 ,我 们 的 信人 虱 只 是 对 空 幕 的 信仰 吗 ?”(CT7 122) 但 是 这 种 
寻求 理解 的 努力 ,是 以 承认 人 的 局 限 性 为 前 提 的 ,我 们 所 有 的 抑 证 ,都 
指向 带 有 绊脚石 形象 的 邯 稣 -“ 他 即使 作为 复活 者 ,也 没有 打破 自己 的 
匿名 隐藏 。 只 有 当 他 在 荣 深 里 再 临 ,他 才 会 完全 挪 去 某 名 隐藏 。 到 那 
时 ,已 然 成 为 人 者 就 不 再 是 降 旬 者 了 。 到 那 时 ,关于 信和 与 不 迟 的 裁决 已 
既 作 出 。 到 那 时 ,上 帝 的 人 性 (Manschseiny 就 真正 是 一 一 而 用 也 呈 能 
是 -一 上 毅 的 荣 冯 了。 (CCF 122 及 以 下 ) 朋 霍 费 尔 在 狱 中 对 巴特 启示 
观 的 批评 ,日 后 引起 了 很 大 争议 , 阅 但 是 注意 到 朋 堆 费 尔 的 思想 在 基 
督 论 讲稿 这 里 已 有 预示 的 人 , 却 为 数 丰 多 头 于 这 点 ,我 们 还 应 注意 
的 ,是 朋 霍 费 尔 此 时 的 立场 ,更 接近 贫 拉 斯 并 , 历 不 是 路 德 。 人 简单 来 说 ， 
朋 堆 费 尔 接 爱 的 确实 是 路 德 倡 导 的 十 字 架 神学 。 但 是 ,路 德 强调 被 钉 
十 字 架 的 基督 ,不 仅 是 .F 带 的 启示 ,也 是 启示 的 上 送 本 身 (Dens 
revelatua , 所 以 在 这 位 上 帝 面 前 上 再 谈 什 人 么 “隐藏 的 上 和 他”(Deus 
absconqitus) , 怠 是 言 不 及 义 ; 而 朋 淮 费 采 劫 是 侧重 人 的 局 限 性 ,从 人 的 
角度 立论 (这 点 同 钥 拉 斯 度 相 似 ) ,认为 即使 作为 复活 的 上 帝 , 耶 稣 基督 


已 ” 朋 逢 响 尔 对 巴特 有 和 启 评 请 是 " 居 孙 论 上 的 证 实 论 下 5Gffenohsrungsposityismus1 ,1 后 
怨 特 对 此 则 报 了 以 " 子 幽 有 上 之 音 ”(jener inigmatische 上 usdruck》, 敌 风 口 ， Bonhosfisr und 玉 . 
Barth FEin Briefweehseg 朋 雷 费 尔 与 所 特 遂 依 选编 于 刺 二 页 132、 平 心 而 论 , 朋 入 并 尔 确实 
音 重 了 ,这 旦 所 谓 Positivismus, 同 实 让 主 久 用 问 相同 ,意趣 过 异 ,我 似乎 还 没 见 过 恰当 的 详 
名 :一 一 大 位 上 在 ,我国 忆 " 疑 由 族 “对立 的 所 谓 * 全 5 面 好 ) 击 派 ”, 席 凡 近 之 一 一 和 暂 上 以 证 实 论 
译 立 。 关 于 这 个 词 的 意 草 ,Martin Kahlsr 和 Gevehieite eer 瑟 TDEESEG 让 下 下 证 人 SG 下 了 昂 ， 
了 吕 RrFundert 十 轧 世 红 基 督 新 教 教 光 学 员 针 Miinchen，Dhr. Kaiser,19521) 第 二 部 分 已 梳理 香 
砷 当铺 楚 { Dritter 点 bschnitt ,Die pasiiioiaiiseRe 站 aogmaGiiE es 和、 了 Rungeriy 页 47 -192), 晤 
以 务 看 .但 是 Kahler 的 理解 加 他 自己 的 立场 有 关 , 他 的 歧 述 中 褒扬 的 成 份 较 多 .巴特 的 父 
执 &rot Sehlatter 十 二 十 性 纪 世 沪 派 的 代表 人 物 , 朋 稚 划 尔 刚 读 神 学 的 时 息 , 同 Sehlattcrz 奉 过 
接触 ; 呈 特 当年 对 这 亿 长 者 则 是 艇 笛 下 之 ,他 后 来 走 的 路 , 朵 自由 座 和 和 证实 诬 都 保持 唾 离 。 朋 
禾 费 尔 与 巴特 对 bositivismas 的 理解 未- 至 , 比 起 Kahler 那 一 代 , 纪 标的 是 贱 斥 。 匹 焊 一 生 最 
反感 的 ,大 概 凸 是 世人 专 图 妊 自 己 的 本 事 去 限制 上 帝 的 恨 示 ,所 以 他 移 不 会 系 认 在 局 村 观 上 
自己 是 证 实 论 苦 。 朋 和 窒 费 尔 对 巴特 的 批评 ,虽然 没有 辅 以 绍 狂 的 分 析 , 仙 从 他 服 麻 的 隆 秘 点 
则 来 看 ! 和 参看 Andreas Pangritz，DietrirR RomRoefFers orderang einier 和 Famdis3ipEm-aine 
LEErieEEE 扫 间 由 Free HH 天 rehe Ri penioritg 朋 告 费 笠 拉 字 的 隐秘 原则 对 当今 教 合 与 神 
学 的 考验 ,Kiln, PabLRugenatein-Verlag,1988), 季 的 措 评 并 趟 转 率 。 
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在 人 的 限 中 , 仍 未 完全 打破 隐 医 状态 ,还 有 奥秘 等 待 解 片 , 青 到 他 在 荣 
粮 中 再 临 之 明 , 上 用 保罗 的 话说 ,就 是 “ 那 时 ,就 要 面对面 了 ”, 条 现在 知 
站 的 有 限 , “人 和 仿 便 对 春 和 钳子 观 看 ,模糊 不 清 ”( 林 前 13:9 - 12):， 前 两 
午 ,欧陆 的 : : 些 神学 家 在 空 幕 的 问题 上 ,又 泌 战 了 一 场 。 我 作为 党 观 者 
看 来 ,这 种 论战 水 平 , 远 非 认真 读 过 其 霍 费 尔 基督 论 讲稿 的 大 所 节 期 
户 ;: 相 比 之 下 ,有明 需 费 尔 有 关 空 莫 的 得 短 赔 段 文 字 的 高 明 , 迁 肚 过 我 们 
当 氏 的 一 些 欧洲 神学 家 同人 。 这 些 同 仁 忘 记 了 朋 霍 费 尔 的 目 诚 “ 空 ] 
是 不 空 ,都 能 绊 倒 人 。 归 根 缚 底 ,他 们 以 扫除 k 圣 经 y》 中 的 绊脚石 为 已 
任 ,其 结果 是 :中 方 力 证 其 空 ,终于 被 绊 倒 ,而 乙方 用 证 其 不 空 , 述 屋 来 
得 及 庆 章 对 于 的 跃 代 ,自已 已 先 想 木 起 来 了 . 

最 后 要 所 | 的 ,是 朋 需 费 尔 这 部 讲稿 中 及 峡 出 米 的 “ 形 人 美 "一 一 结 
构 上 的 精心 安排 .论述 上 的 对 称 等 等 ,比如 , -到 一 章 的 标题 以 及 各 章 的 
安排 ,尤其 明显 的 是 第 - 音 第 一 小 节 中 各 自 的 给 成 段落 ,整齐 连 必 。 这 
一 特点 , 辐 前 而 提 到 的 第 -点 , 即 朋 需 费 尔 对 基 藻 论 论述 的 宏观 把 握 有 
关 。 上 几 L 是 细心 在 过 讲稿 目录 的 人 ,大 都 能 得 出 类 似 的 结论 ,这 里 无 须 详 
加 讨论 。 

我 觉得 ,对 于 汉语 读者 来 谱 , 朋 和 霍 费 尔 基督 论 讲 稿 的 重要 性 倒 不 在 
于 作者 对 历史 上 基督 论争 议 情 癌 的 描述 ,虽然 比 起 汉语 中 现 有 的 大 客 
数 教 义 中 材料 这 讲稿 的 叙述 还 要 咎 动 .丰富 些 , 此 稿 的 独特 在 于 作 
者 对 现 实处 境 的 强调 ,把 今 在 的 基 朱 放 在 首位 , 合 谈 论 者 被 这 位 为 我 


号 ”一 年 多 凡 前 ,我 下 :研讨 会 上, 作 了 简 拓 上 宏 关 ,以 采种 费 东 的 沦 述 为 二 ,就 当时 :让 
神学 察 对 空 青 的 漳 准 乐 道 ,提出 批评 。 我 的 主要 论点 有 二 :一 ,假如 我 是 朋 霜 费 水 ,我 舍 同 论 
战 绷 胡 太 枢 -- 声 : 别 避 了 我 早 屿 沿 计 : 室 还 是 不 空 ,部 能 绊 全 大 1 “二 ,假如 我 二 他 镍 时 绕 的 
基督 徒 , 我 会 疝 论 战 者 抗 认 习 你 们 把 我 们 的 俯仰 生活 变 成 了 纸上谈兵 ! 浆 们 -而 货 得 宇 与 不 
空 尤 关 暴 委 . 一 面 明 解 " 坦 汶 有 看 见 就 佑 的 及 袜 本 ” 《的 20:29) 好 昼 孔 们 看 见 并 术 的 大 就 
必 社 了 ? 攻 实 说 ,你 们 距 有 看 岂 ,大 办 为 你 们 想 看 由 耕 和 示 见 ;我 们 有 了 眼 开 肛 ,再 不 任 眼 克 , 才 真 
正 蛋 会 色 主 的 证 是 何等 的 奇 隶 “ 

他 美 于 虽 期 邢 会 基督 沦 的 讨论 ,有 -- 些 网 至 的 基站 研究 ,比如 : Atoys Geilmaier，Die 
theaolagisehe und aprachliehe Yantberecitun 下 qcrthriattnlogwehen Pormel von hakedoi 卡尔 是 登基 
督 沦 售 式 堪 成 中 恒 学 与 诡 言 上 的 洪 蔡 》, 载 Ps Kmg 昌 on 1aphreom: CepcRirhie nnd 
Gegrnitarty， 了 责 thzburg.19513; Hg， von 上，fGrillmeierang Heinreh Facht, 此 上 共 二 卷 ,1951 - 
纯 征 出 版 ;4rnetd 村 证 名， 作 E 有 这 四 人 1rietDBDEHE 本 上 由 代 基 兴 教 此 督 论 
的 道路 与 意 文字 Wiinehen，1961 ,此 书 初版 收入 一 孔 一 入 人 秆 D， Peter Birth 所 六 je Crintas 
EL 2 二 范 会 见证 的 导 钙 基督 $. 
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(pro me) 的 基督 抓 住 ,进而 认识 昔 在 和 永 在 的 基督 . 衬 朋 鹤 费 尔 之 所 以 
采取 这 种 基督 论 的 进 路 , 回 他 的 解释 学 思想 有 密切 的 联系 。 下面 我 们 
承 转 人 对 他 解释 学 思想 的 管 阁 ， 


朋 堆 费 尔 对 《 创 世 记 /前 三 章 的 诠释 


《 创 亿 与 旦 落 少 原来 在 个 副标题 : 仅 创 性 训 》 前 三 章 的 钊 学 诠释 ”。 
此 书 在 朋 稚 费 尔 的 著作 中 ,地 位 比较 特别 , 厅 仅 是 月 焉 费 尔 集 中 探讨 创 
造 论 之 始 ,还 是 他 从 教 交 学 昔 作 同 4 圣 经 # 广 释 性 著作 转变 之 始 , 更 是 最 
早 充 分 反映 朋 害 费 尔 解 经 特点 的 著作 。 像 他 的 基督 论 思 考 一 笠 , 朋 霍 
费 尔 的 & 圣 经 # 涂 释 在 他 的 神学 中 占有 有 重 归 地 位 ,在 他 牛 命 的 最 后 一 两 
年 ,他 不 断 思 考 的 问题 之 一 ,就 是 “对 k 茶 经 》 颁 念 的 非常 教 性 诠 解 “(die 
nichtreligigse [nterpreation bilischer Besrifie)j。 在 他 寻 后 引起 较 大 委 议 
的 ,也 恰恰 是 这 种 所 谓 非 杀 教 性 诠 解 。 

这 里 ,我 们 主要 根据 4 创 世 导 堕落 4? 一 记 , 来 说 明月 堆 费 尔 4 圣经 诊 
释 的 知 干 特 具 。 首 先 ,读者 应 特别 注意 书 前 那 篇 言 简 意 凡 的 引言 。 该 
引言 是 作者 在 此 闪 一 九 三 三 咎 出 版 前 补 写 的 ,其 中 反 贞 出 来 的 思想 ,与 
同年 受 李 学 期 他 的 基 和 芝 论 讲座 第 此 呼 庶 。 我 们 试 兴 一例。 引言 最 后 那 
句 话 , 译 者 提供 的 译文 ,是 比较 准确 而 且 典 外 的, 其中" 盛 萌 "一 词 , 仿 佛 
兴 蔓 ,也 是 党 用语, 对 4 圣经 # 比 较 束 悉 的 人 ,更 会 联想 到 《4 约 萌 福 音 少 一 
章 3 节 的 经 文 。 然 而 , 苦 为 更 好 恒 现 作者 强调 的 语气 ,这 亿 话 似 可 泽 
成 : 整 本 《圣经 # 中 见证 的 下 带 ,是 同一 位 下 和 带 ;而 这 一 信和 确立 汝 否 ， 
活 定 着 教会 及 其 神学 这 门 学 科 的 生死 存亡 。 作 者 此 处 所 用 ,是 ateht 
und 区 相当 于 英文 stands and faljls) 这 一 表达 法 ,不 忆 呼 应 基督 论 讲 
稿 中 赂 处 出 现 的 站 立 得 住 或 跌倒 等 用 语 ,2 中 是 沿用 了 不 少 路 德 宗 神 


吃 前 面 所 点 的 德 立 单行 本 ,就 以 邻 在 和 昔 在 的 基 确 为 蜗 , 显 热 省 眼 于 讲稿 的 实际 内 容 ， 
在 课堂 讲学 以 受信 仰 实践 中 ,这 样 的 划分 自生 其 使 利 处 ,也 泡 林 非 说 - 但 不 育 而 喻 的 是 , 蔡 
在 . 令 在 .今后 永 在 的 是 同一 位 基督 ! 人 参见 希 13:8)- 讲稿 间 瞬 " 永 在 的 基督 "这 部 分 ,从 神学 
传统 以 及 有明 堆 费 尔 其 他 其 作 米 在 ,其 中 的 内 容 不 计 乎 复活 以 后 并 在 荣 奔 中 再 来 的 基督 ;具体 
侧 音 ,有 两 点 他 可 能 会 惑 调 ,一 是 莽 灵 与 永 在 的 基督 在 圣 化 工作 中 的 关系 ,二 是 永 在 的 基督 在 
国家 和 村 会 生活 中 庶 有 的 亿 置 。 

二 如 Die liberale 工 heelogie stepht und 址 出 zungchst mit der Secheidung des Jesus vom 
fhristus.《 晶 由 主义 昼 学 之 丰 亡 , 嵩 惠 导 钱 基督 的 分 离 与 否 ，[CY 61; 参 53]) 
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学 家 常 挂 嘴 边 的 一 个 活 头 。 岂 明 堆 费 尔 的 这 名 话 ,实际 上 是 他 这 本 书 
的 结论 ,其 神学 意味 ,今日 读者 殊 不 易 领 惜 。 

为 什么 要 强调 整 本 《圣经 # 见 证 同一 位 上 帝 ? 难道 有 人 先 提出 这 种 
质疑 了 吗 ” 事实 的 确 如 此 。 这 种 质 恬 不 仪 来 站 古往今来 基督 教 的 攻击 
者 一 一 汉 堵 学 界 的 人 大 概 比 较 和 容易 想到 陈 喜 应 的 《耶稣 新 曾 像 和 一 一 而 
且 来 自 基 营 教 的 热心 维护 者 ,从 急 期 教 教会 的 硬 端 号 睛 安 (4Marcion, 约 
85- 约 160，: 译 马 吉安 ) ,到 活跃 在 上 二 九 世 红 林 全 一 十 其 纪 切 的 神学 
大 师 哈 纳 克 (Adolf von Harnack ,1851 - 1930) , 衬 确实 都 否定 整 本 《 圣 
经 》 见 证 癌 一 位 上 帝 这 种 说 法 - 攻击 基督 教 者 的 调 言 ,可 以 置之不理 ; 
捍卫 基督 教 者 的 说 法 , 却 不 能 不 听 。 从 儒 里 奈 岛 的 & 反 异 诡 论 》 及 德尔 
图 良 的 《 驱 忆 西 安 》 中 的 引文 采 看 , 马 西安 似乎 主张 基督 教 记 佑 的 .记载 
在 《新 的》 中 的 是 慈爱 的 上 帝 , 这 位 上 帝 同 犹太 人 党 辞 的 .上 昌 约 》 电 记载 
的 造物 神 (Demiurgos) 截 然 对 立 。 包 无 沦 在 论 敌 的 驳斥 中 , 马 西 安 的 思 
想 导 到 多 大 焉 且 ( 候 使 礁 免 的 话 ), 有 一 点 至 少 很 清 芭 ,就 是 马 西安 主张 
尽量 清除 基 营 教 中 狐 太 人 的 " 扯 传 "。 这 一 点 ,如 果 不 是 宣扬 得 太 过 分 ， 
在 教会 中 大 概 能 博得 不 少 人 的 同情 。 马 凸 安 不 愿 接受 4 中 约 放 ,但 今天 
我 们 知道 的 第 一 份 比较 完整 的 《新 约 》 正 典 书 目 { 其 中 剔除 了 和 若 于 书卷 
以 及 章节 ) , 却 还 冠 以 他 的 名字 这 种 区 别 对 待 新 旧 约 的 人 ,在 基督 教 
历史 上 此 大 有 人 在 .4 险 纳 到 专门 写 了 《 蕊 阿 安 $》 一 尿 为 之 辩证 平反 ， 
他 说 村 在 二 性 纪 就 要 拒 斥 《4 旧 约 全 上书 》, 这 是 个 错误 ,对 此 伟大 的 教会 理 
所 当然 子 以 皂 续 ;到 十 六 批 纪 仍然 保留 & 旧 约 #, 则 中 命中 注定 (ein 


鲈 ” 他 们 强调 ,网 依 称 六 这 教 六, 是 基督 教会 胜 芍 存亡 之 所 系 ! 此 语 在 拉 于 文 常 作 
artieulus grantna al catlenlis ecelesiaec]。 亿 | 认 大 指出 , 整 会 存亡 之 所 系 的 根本 性 教 光 这 种 说 法 ， 
太 委 创 日 他 拉 斯 请 , 吕 然 他 志和 让 将 之 归 和 为 革 -各 ,， 和 名 Roland 日 ，Bainton， 刁 ramsrmuas 六 
《ristenttoiag 供 接 斯 议 传 和 Wew York ,1969 ,页 186 居 198 社 30. 

攻 ”他 币 低 是 朋 规 丑 尔 的 老师 ,让 其 乌 特 的 电站 ， 还 特 后 来 回 他 洪 裂 , 则 害 间 东 对 椰 狼 
平 -由 怀 虱 圾 总 他 的 重 旨 车 作用 ERriat sr Dogmaemgeseharhteg 孝 光 中 教程 3,1885 - 
1889 ,三 准 本 : 英 泽 小 七 着。 

塘 ” 参 见 Jarnslar behkan，7he Chiristian Tradition& 扶 督 教 振 统 $，Yal 1, Chicago and 
Fentdnm，The Unmuversity of Chicago Press，1971 ,页 ?4 以 下 以 划 所 引文 献 ， 此 飞 有 和 莉 绍 军 先生 
详 本 ,人 帖 计 下 和 忒 能 问世 . 

四 ”比如 ,中 国 宗教 学 者 谢 扶 雅 先 牛 曾 主张 重 编 :本 适 台 国人 用 的 & 圣 经 #, 由 三 部 分 组 
起 ;时 约 全 书 $ 节 选 光 新 约 全 书 》, 中 华 典 籍 夺 了 录 。 他 的 理由 是 既 要 了 解 他 人 的 历史 ,也 不 能 
自己 数 典 忘 衬 。 参 殉 谢 拓 准 & 关 于 中 华 基 督 教 * 圣 经 ?的 编订 问题 》. 载 周 亿 平 编 & 中 华 基 督 教 
神学 论 倚 ,香港 :中 华 基 藻 徒 送 尿 会 .1974 年 ,页 39 - 4 和 
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Sechicksal) , 当时 宗教 改革 运动 述 无 法 摧 脱 它 。 可 是 上 九 世 纪 以 来 , 旧 
约 # 仍 然 作 为 基督 新 教 的 正典 文献 得 以 保存 , 累 不 能 不 是 一 种 宗教 和 教 
会 次 闪 症 的 结果 。 "出 险 纳 名 此 论 一 出 ,立即 章 到 不 少 人 的 批评 。 朋 起 
费 尔 瘟 然 没 有 直截了当 地 点 出 险 纳 克 的 名 字 ,可 以 肯定 的 是 , 那 场 辩 论 
对 他 这 部 著作 的 形成 是 有 影响 的 . 尝 在 朋 霍 费 尔 的 师 莫 中 , 持 哈 纳 克 
这 种 观点 的 ,人 数 自然 不 会 和 多 , Reinhold Seeberg 就 很 明确 持 反对 态度 。 

朋 霍 费 尔 的 这 部 者 作 ,其 实 并 不 像 有 些 人 想像 的 那样 ,中 同 哈 纳 克 
的 观点 唱 反 调 。 实 际 上 ,其 中 反 怠 的 思想 , 倒 同 马 西安 、. 哈 纳 克 等 人 颇 
有 精神 相通 之 处 ,还 不 仅 是 异曲同工 的 问题 。 其 间 区 别 ,不 过 是 朋 霍 费 
尔 为 人 聪明 ,与 得 较 隐 蜀 ,一 般 人 对 此 习 测 不 察 轩 了 。 朋 霍 费 尔 这 里 的 
思路 ,说白 了 也 很 简单 ,就 是 将 马 西安 等 人 在 上 帝 论 中 提出 的 异议 ,用 
基督 论 加 以 转换 。 本 译本 将 朋 霍 费 尔 的 基督 论 同 k 创 造 与 堕落 4 合并 出 
版 ,读者 前 后 参看 更 为 方便 ,比如 《创造 与 嘎 落 # 中 谈 上 帝 的 先 在 (SP 
13) .人 在 上 帝 面 朋 的 沉 软 (SP 14) 等。 若 不 加 深思 ,我 们 会 以 为 朋 霍 
费 尔 的 主张 * 整 本 《圣经 ?中 见证 的 上 帝 , 是 同一 位 上 帝 " 一 一 万 同 马 西 
安之 汽 的 观 鳞 针锋相对 , 却 不 知 这 同一 上 帝 , 只 有 基督 这 位 " 父 怀 里 的 
独生子 将 他 表明 出 来 " 约 1:18)。 朋 堆 费 尔 说 得 很 分 明 ， 创 世 的 、 忽 
对 开端 的 上 帝 是 复活 的 上 带 。 此 界 从 开始 之 时 起 便 是 以 基 达 死 而 复活 
为 标志 的 。 正 是 由 于 我 们 知道 复活 , 因 闪 我 们 也 知道 上 帝 在 开始 之 时 
的 创 地 ,知道 上 帝 从 无 进行 的 创造 (SP t7) 在 诠释 全 向 园 中 生命 树 
时 , 朋 霍 费 尔 显然 是 将 生命 树 同 十 字 棵 以 及 基督 的 数 轧 联系 起 来 思考 
的 (参见 SF 的 .115、120 等 处 )。 从 基督 论 第 度 末 看 创造 ,并 不 是 朋 霍 
费 汞 的 新 见解 .以 人 约 坦 福音 放 者 为 代表 的 《新 约 》 作 者 , 早 就 多 方 阐明 
过 这 个 道理 。 在 这 个 问题 上 , 朋 霍 费 尔 反 映 在 4 创 世 与 蛙 落 》 中 的 难得 
之 处 ,在 于 他 理论 (神学 思想 ) 和 傅 仰 实践 (解释 & 闪 经 困 的 高 度 统 一 和 
一 以 贯 之 。 

除了 在 基督 论 上 的 重要 性 , 朋 霍 费 尔 这 部 《创造 与 堕落 》, 在 二 十 世 
纪 # 圣 经 ?解释 学 的 历史 上 ,也 有 独特 价值 ， 今 天 的 读者 ,尤其 是 教会 外 


蔬 站 . 时 KEarnark， 末 oroinm gs 玫 panageFium bom 六 emaaen Gott 动 四 安放 Berlin, 1921 
年 ,页 39- 物 。 

名 陪 纳 克 寺 朋 答 费 汞 的 影响 ,可以 丈 看 只 ，Staats，Adolf Yon Harnack in Leben 有 ietrich 
Benhoeffers 蜂 绍 完 对 朋 直 费 尔 一 生 的 影响 4, 载 TAZ ,Basel,19841 ,页 94 以 下 。 
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的 朋友 , 初 读 此 书 ,可 能 会 觉得 朋 费 尔 的 解释 4 泽 经 》 的 方式 ,很 有 点 柯 
怪 , 甚 至 忍 不 住 暗 自 责 问 作者 ，… 你 这 样 解 释 4 旧 约 圣 经 》, 究竟 有 和 多少 依 
据 呢 ?" 这 个 问题 不 那么 简单 , 既 没 有 皆大欢喜 的 标准 答案 ,也 不 是 笔者 
在 这 篇 导言 中 所 能 给 予 满意 答复 的 。 不 过 ,我 们 不 由 就 此 作 些 考 守 。 
这 里 询问 的 依据 ,大 狼 可 以 分 历史 的 和 神学 的 两 种。 神学 的 恢 撕 ,日 然 
会 牵涉 到 信仰 问题 ,而 似乎 一 涉及 信件 , 理 人 性 地 探讨 依 换 的 人 ,往生 会 
觉得 无 话 可 说 , 洛 不 闻 * 信 则 有 ,不 依 则 无 么 ”其 实 不 人 尽 然 。 我们 只 
需 想 一 下 神学 家 之 间 的 搜 辩 ,他 们 都 有 优 仰 ,也 不 都 在“ 无 理 取 责 ” .说 
到 历史 的 六 所 , 先 人 为 主 的 ,很 可 能 是 文献 的 夫 体 考证 类 问题 ,好 像 胡 
适 作 《列子 ?或 4 水 经 注 ? 考 证 ,完全 与 信仰 无关 (其 实 ,大 胆 假 设 育 后 , 同 
样 有 种 "信仰 "存在 ) ,于 是 就 追问 必 创 世 记 3 的 作者 是 谁 , 写 这 些 箭 章 的 
人 会 像 朋 霍 费 兴 那 样 理解 篇 章 的 内 容 吗 ?” 这 样 如 解 的 历史 依据 , 目 有 
其 道理 ,假如 4 圣经 》$ 只 是 一 般 的 历史 文献 ,元 全 可 以 用 客观 的 方法 去 训 
洁 考 释 . 但 这 种 理解 此 地 却 行 不 通 ,对 朋 霍 费 尔 来 说 ,首先 ,圣经 /是 历 
更 文献 !{ 他 在 柏林 天 学 受过 比较 严格 的 历史 考证 方法 训练 ) ,但 不 只 十 
中 文献 ;其 次 ,他 不 是 普通 的 学 者 ,而 是 神学 家 ,所 以 ,对 他 来 说 ,历史 和 
神学 的 型 据 , 很 可 能 是 殊 途 而 同 归 ,因为 信仰 的 团 契 联络 了 两 者 。 

在 西方 万 史上 , 疝 释 学 可 谓 源 远 流 长 ,在 这 一 传统 中 必 圣 经 /的 诠 
释 或 称 解 经 学 ,起 了 重要 作用 ， 比 如 ,关于 文本 的 多 重 曾 释 可 能 性 , 亚 
历 出 赤城 的 革 利 印 (CClement of Alexandria) 在 其 泡 算 $( Siromata ) 里 
早已 扫 出 ,和 井 后 世 四 重 释 经 法 之 先 柯 . 中 世纪 有 首 拉丁 文 小 许 归 纳 得 
很 简要 。 此 诗 由 传 是 歼 拉 的 尼古拉斯 (下 olaus von Lyray 1270 - 1349 ) 
所 所 , 较 常见 的 传 本 如 下 :Littera gesta docet ，quid credas allegorma，7 
Moralis quid agas，quo tendas amnagogla- "其 中 列举 的 ,是 字面 义 、 比 嘛 
闵 . 划 诫 闵 .奥秘 尽 (the anagogical sense) 千 四 重 沿 释 。 但 丁 徇 这 样 举 


人 Roberl 中 ，Grant 训 释 的 英 译 作 : 

上 he ]etter shows us 训 hat God and our fathers 司 可 ; 

Re aljegory shows un wjherc oul aith 记 呈 忆 ; 

The nloril mesming gives us IUles of qaily Tei 

The anagogy strws us 贡 here we enqd omr Jinlt， 
中 | 自 风 ermer 尼 、Jeanruond，Theofogirel 末 ermeneuatics: 了 DeretopmiPnt om Signatfieaneeg 拖 茸 座 
释 学 之 由 来 与 成 效 $, London, 1991 ,页 27， 相 应 的 汉 译 可 必 : "字面 陈 明 土 帝 、 列 说 成 行 ,比喻 
揭示 何 处 信心 幅 身 : 训 闫 规 范 吾 从 日常 行为 ,奥秘 预 才 世人 将 来 所 由 ， 
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例 总 结 这 四 重 闭 释 ; 


为 了 把 这 种 处 理 讲解 得 更 加 清楚 ,我 们 来 看 下 列 几 名 : 
了 BE rael Ge 天 BYyP 吉 tm Jacop de popii paracro， 
pcta est Jadea sanctiFicatio etas， 开 rael potestas eius. 中 如 果 
我 们 只 考虑 字面 义 ,那么 这 里 贞 指 ,是 以 色 列 的 子孙 在 摩西 时 
代 离 开 了 埃及 。 如 林 我 们 考 乱 出 哈 义 ,这 里 指 的 是 , 靠 着 基 
督 ,我 们 人 类 得 救 屿 。 如 果 我 们 考 幅 训 识 义 , 那 么 这 里 指 的 
委 ， 灵 瑞 从 罪 的 折 恬 和 痛 哲 中转 入 一 种 居 旨 状态。 最 后 ,如 村 
我 们 考 绅 与 秘 义 ,那么 这 里 所 指 ,就 是 被 上 述 败 杯 束缚 着 的 灵 
命 得 释 , 进 入 了 了 永 亿 荣 汐 的 自由 。( 人 (书信 ,第 十 三 封 痉 


今天 我 们 会 问 , 中 世纪 的 读者 嘉 那么 目 由 日 在 地 解释 4 圣经 》 吗 ? 
当然 没有 , 那 时 不 要 说 一 般 人 没有 《圣经 》, 就 是 有 # 共 经 》, 能 读 拉 了 本文 ， 
大 不 是 博士 .瑞士 ,教会 也 不 多 评 你 当众 解释 4 圣经 , 碰 到 疑难 ,如 艾 柯 
下 文 所 说 ,得 有 解 经 传统 (the exegetic tradition ,指教 全 和 当代 覃 学 家 
的 通行 诠 解 ) 提 供 铀 县 。 所 以 ,理论 上 ,一 段 经 文 可 以 有 四 重 意 思 ,但 不 
是 每 段 经 文 都 非得 解 出 本 重 意 轧 来 不 可 ,更 不 是 说 ,每 个 人 都 能 作 四 重 
站 思 的 诠释 。 

明 乍 费 泵 对 《4 创 贡 记 # 头 三 章 的 解释 . 罕 实 上 仍 是 于 循 基督 教 解 经 
仗 统 的 ,而 这 一 传统 ,可 追 潮 到 4 新 约 圣 经 ?的 作者 甚至 耶稣 自己 。 只 : 
虑 字面 意思 ,一 般 不 容易 产生 于 义 ;成 问题 的 ,再 是 专注 于 其 他 几 重 含 


外” 革 经 4 织 钊 ,出自 拉 于 广 译 本 。 相 应 的 中 文 谨 辫 ”以色列 出 了 埃及 , 雅 各 家 离开 说 
异 玫 之 民 。 那 时 犹大 为 主 的 圣 所 ,以色列 为 他 所 治理 的 国 庶 .“( 诗 114:1 -2) 

加 Unmberto REen，The Poetics of the Open 页 org& 开 放 性 作 曙 的 诗 学 》 载 7pe Dpen 
本 or ,Anna Cancogmi 译 ,及 utchinson Radius，LK, [989 ,页 6。 葬 柯 指出 , 既 语 世人 怀 肾 得 不 
错 , 这 冶 书 情 算 乱 托 名 之 作 ,也 无 老大 和 耻 橙 ,内 为 但 丁 的 这 种 思想 ,不 止 在 一 处 表达 过 ， 芯 柯 
竹 人 YErinteTpTEtinE 工区 t3 【LTmberto Eco， 呈 划 .， RErPFEEGEEONL GE 人 perimiErpretetioza ，Stcfan 
taollini 编 , Camhbridge UP, 1992) 真 53 所 讲 的 大 意 相同 ,但 该 书 议 译 者 不 知 原 文 he fourfold 
acense of seripture 穹 竞 何 所 指 , 却 添 丰 疾 注册 ;seriplure -一 词 通常 有 下 列 四 重 意 六 :手稿 ; 基 和 叔 
教 4 闪 经 外 尝 大 写 词 头 )# 基 督 才 4 芭 经 ”中 的 文句 ;基督 教之 外 其 他 宗教 的 公文 。 故 有 意义 四 
重 性 说- 鞠 柯 等 莱 4 座 释 与 过 话 诠 儿 #, 十 宇 根 详 ,北京 :三 联 书 店 ,199? ,页 后 ) 看 来 译 者 
对 艾 柯 的 基本 秒 作 都 末 站 翻 阅 ,结果 既 误 解 了 上 首 者 ,又 误导 了 读者 。 


24 第 一 亚当 与 第 二 亚当 


多 的 探究 省 特别 是 解 经 学 上 所 谓 的 点 意 解 经 和 凡 意 铸 经 ,就 殷 难 得 
出 比较 一 致 的 诠释 结 i 论 。 朋 霍 费 尔 这 里 继承 的 ,看 来 主要 还 是 传统 所 
说 的 预 表 解 经 (typelogical) 方 法 ,而 这 种 方法 ,其 实 基 督 教 传统 对 & 避 
约 } 帘 意 解 经 的 一 种 特殊 称呼 。 例 如 .在 这 部 《4 创造 与 是 落 ;# 中 , 朋 霍 竟 
水 不 仅 把 亚当 同 基 奉 对 比 , 而 且 将 夏娃 各 玛 利 亚 并 论 , 前 者 作为 “这 上 随 
间 是 第 一 个 开始 ” ;而 后 者 代表 了 浇 电 无 某 的 上 帝 之 

尽 ,在 第 二 个 开始 。( SF 112) 除 了 继承 这 些 传统 的 解 经 方法 , 朋 堆 费 
尔 对 《 钊 世 记 ? 前 三 章 的 神学 诠释 ,还 有 个 重要 特点 ,就 是 运用 了 后 大昌 
纳 为 实 存 诠释 学 (Existentiale Hermeneut 达 ) 包 的 原理 。 

历史 是 信人 然 的 历史 ,神学 是 信众 的 神学 ,圣经 4 回信 众 的 历史 察 不 
可 分 ,对 《圣经 4 的 解释 ,也 依 顿 信众 的 信仰 经 验 。 朋 霍 费 尔 明 确 宣称 ， 
《 蔡 经 》 臣 教会 的 经 典 ,(SF 7) 而 神学 解 经 方法 万 以 此 为 前 担 。 这 种 观 
三 ,换个 阴 度 来 看 ,对 希 人 来 文 4 圣 经 4# 即 通 芝 所 称 的 4 出 约 少 ,就 有 点 不 
管 它 序 来 属于 哪个 信 何 群体 , 既 让 为 已 有 就 可 说 从 来 都 属于 我 。 这 样 
的 说 法 ,对 犹太 孝 来 说 ,显然 比 说 整 本 《4 圣经 》 剖 是 基督 之 书 更 加 难以 放 
大 接受 。 提 到 基督 ,犹太 人 理解 为 基督 教 的 弥 赛 亚 ,这 是 具有 某 种 共同 
性 的 称号 ;和 外 , 称 为 基督 的 囊 稣 ,本 身 就 是 狐 太 人 ,从 小 就 属于 犹太 民 
族 的 信 仲 群体 ,所 以 也有 某 种 末 切 感 。 至 于 说 到 教会 ,犹太 人 首先 想到 
的 屋 让 是 访 史上 对 他 们 的 迫害 ,他们 因而 对 教会 让 有 的 慌 惧 多 过 钦佩 ， 
与 其 想 茉 近 不 如 说 想 还 高 。 朋 霍 费 尔 是 否 证 意识 到 这 一 点 呢 ? 我 看 未 
必 。 包 


下” 字 而 的 训 轰 上 自然 也 会 见 三 见 智 ,但 相对 而 言 比 较 午 多 提 损 ， 共 他 的 三 重 意 坦 ,更 像 
我 们 折 主 着 外 之 总 ,在 晤 万 丰 时 也 鱼 称 "第 二 六 "1seecond meanings), 难 石 证 洛 ( 秘 见习 ,5 
Lew 这 ， 玫 eeefiipns om te psalnzt 评 香 解 蔽 小 庆 -是 ， Clasgow ，Colins, 1985， 页 员 -1157， 

名 和 获 损 :Jleinrich 怕 tt, 上 xigtenziale [aterhretation md anonyme ChristlichketE 实 在座 杰 与 
麻 名 基督 售 必 } ,我 Be wmd CescRarcpte. 下 GE 二 刘 六 号 下 PIG 下放 EEESEEP 
fenarisiag，HE，von 上 Dinkier，Tibingen，]96 和 ， 页 367 - 379， Ciinter Stached fg )， 
匡 ristentiaite Eermenetii 上 实在 诠释 学 和 ,Benziger 1969。 

吏 ”他 在 本 李 " 引 言 " 时 的 下 面 - - 段 话 ,在 我 看 来 ,很 显然 是 暗中 寻 对 犹太 人 的 汪 这 些 媳 
入 针 界 的 儿女 们 想 将 救 会 ,将 新 据 为 已 有 。 他 匀 想 占有 新 , 趣 只 知道 日 。 必 们 由 此 否 论 主 基 
莉 . …… 和 他 在 基色 论 进 稿 中 , 提 到 和 狐 太 人 的 地 方 不 儿 ,除了 这 人 央 纪 奥 尼 诉 异端 的 段 
沙 {CT 79 及 以 下 ), 还 有 引述 法 经 的 章节 (和 如 CY 118)。 今 天 不 舶 理直气壮 宣称 的 犹 本 人 丑 
上 绚 当时 的 居 才 费 尔 以 及 其 他 的 挤 学 纶 来 说 ,即使 并 非 不 品 思 代 , 由 是 只 可 意 会 不 可 育 恢 的 ， 
或 者 觉得 大 庭 广 你 如 此 谈论 ,有 失 何 面 ( Unsalonfihigkeit)。 上 几 年 后 , 朋 鹤 费 尔 开 始 生 作 伦 埋 
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朋 霍 费 尔 这 种 对 待 4 旧 约 圣 经 》 的 态度 , 同 他 后 来 抵抗 纳粹 ,大助 独 
太 人 的 行动 之 则 ,究竟 有 什么 联系 ?” 这 个 问题 今天 很 引 人 注 意 : 在 我 
看 来 ,没有 必要 夸大 这 种 思想 的 内 在 联系 。 就 像 在 基 营 论 讲座 中 一 样 ， 
项 霍 鼻 尔 远 没有 了 明确 挑 成 当时 在 德国 开始 曲 延 的 反 狐 思潮 ,因为 一 来 
他 远 没 意识 到 问题 的 严重 性 ,二 来 在 犹太 人 问题 上 ,当时 他 自己 还 没 理 
清 思绪 。 这 点 或 许 能 够 提醒 我 们 在 阅读 期 震 费 尔 作 品 的 时 候 ,要 注意 
其 中 的 历史 局 限 性 的 东西 。 我 们 不 必 因 为 他 后 来 的 作为 就 讳言 他 早先 
的 言论 ,就 像 重 迅 所 说 ,有 缺 所 的 英雄 毕 葛 是 甘 雄 ,而 再 完美 的 苔 蝇 也 
不 过 是 营 蝇 。 和 若 我 们 认识 到 朋 霍 费 尔 早先 对 狐 太 人 的 态度 ,对 他 后 来 
的 壮举 ,就 更 会 肃然 起 克 而 不 是 相反 。 可 足 , 这 点 在 西方 研究 朋 逢 费 和 
的 学 者 图 于 中 , 缉 不 位 成 为 更 名 其 妙 的 下 点 。 


五 ” 朋 堆 费 尔 对 汉语 神学 界 的 意义 


朋 震 费 尔 的 著作 和 思想 ,对 汉语 神学 办 的 意义 如 介 会 相当 复 隶 。 
他 的 基督 论 思 想 ,或 许 尤 其 会 如 此 .早期 翻译 出 版 他 的 著作 ,着 眼 点 
主要 在 钢 矶 信徒 ,促进 西 契 ,大 强 灵 合 , 用 裤 告 和 生活 为 作 主 的 门徒 付 
上 代价 等 方面 。 寺 多 年 前 我 开始 读 他 的 书 , 感 兴趣 的 也 主要 在 这 些 方 
面 。 今 天 回顾 起 来 ,我 们 会 发 现 , 事 情 远 不 那么 简单 、 首先 是 对 早期 的 
朋 霍 费 泵 ,以往 嫩 视 不 够 ,他 在 系统 神学 ` 梢 学 和 社会 学 方面 下 的 工夫 ， 
往往 被 忽略 了 。 信 前 面 提 到 的 邓 绍 光 博 士 的 文章 ,实际 上 反映 出 汉语 
神学 界 正 在 反思 过 去 对 期 玲 费 尔 的 接纳 ,矫正 以 往 的 伪 差 , 找 出 至 今 在 
介绍 朋 截 费 尔 时 存在 的 天 缺 ,弥补 不 足 。 


学 时 ,取材 于 《创造 与 堕落 # 之 处 龊 于, 稍 机 比较 ,就 能 各 出 作者 后 来 在 对 待 犹 太 人 问题 上 的 
鲜明 立场 ， 这 里 不 奶 沧 一 个 例子 、 表 人 稚 费 水 谈 " 过 产 与 纤 败 ”Prbe und Yerfali) 那 …- 节 ,是 极 
有 镍 对 性 的 论述 , 批 阔 纳粹 神化 本 民族 庐 史 的 理据 ,揭露 其 险 亚 居心 他 说 ,德意志 民族 的 历 
中 同时 稣 基 疹 息 鼠 相关, 铂 耶 后 基 督 把 我 们 同 以 色 列 民 联 结 起 米 ; 若 将 犹 本 大 从 昨 记 最 爱 出 
去 , 厌 必 将 肝 竹 驱逐 基督 的 局 果 ， 因 为 陡 狄 基督 是 狐 太 人 ”(D. Bonhoeffer，E 有 灵 伦 理学 》， 
导 Gpcphen，Chr。， 氏 aisery 1988 ,页 05 ) 

对 欧美 人 十 来 说 , 骨 霍 费 尔 基 普 论 的 意义 也 木 那么 简单 易 解 , 参见 卫 ，Bethge， 
Chmsiologie und，Feligionloses 人 hristentuia，bei Districh Bonhoeffezg 有明 截 费 尔 的 无 宗教 的 基 东 
副 与 规 督 论 y, 载 ChnmaarRr un agett Minehen ,19369 ,页 56-30， 
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其 次 ,我 们 过 去 对 斯 乍 费 尔 生活 处 盛 了 钥 得 也 很 不 艇 ,结果 除了 知 
道 这 个 神学 家 是 被 纳粹 监禁 并 最 终 杀 害 ,我 们 不 叉 知 道 仓 为 德国 认 信 
教会 的 哥 芳 以 及 认 信 教会 在 第 三 沉 国 的 实际 处 境 。 我 们 能 和 否 想 像 ,我 
们 敬 气 的 这 位 德国 神学 家 ,恰恰 是 对 当时 德国 的 主流 教会 或 教会 中 的 


主流 一 一 如 果 不 是 笼统 地 说 隐 人 德意志 基督 秆 阵营 ,而 是 设 有 人 入 认 信 
教会 的 行列 者 一 一 保持 着 坚 离 的 。 就 是 认 信 教会 本身 ,其 领导 成 员 的 


所 作 所 为 ,也 不 尽 是 可 歌 可 注 者 -“ 事 非 经 过 不 知 难 ” ,我 们 对 朋 赴 费 尔 
著作 的 理解 ,很 容易 流 于 表面 ,对 我 们 目 己 的 教会 生 若 也 束 没 有 多 大 实 
际 帮 助 。 

第 三 方面 的 天 缺 , 是 对 妥 翟 费 秒 所 处 的 贡 史 政治 环境 的 透彻 把握 ， 
结果 志 就 影响 我 们 对 期 狼 费 尔 思想 发 展 的 惟 切 了 解 。 以 我 个 人 为 例 ， 
原来 也 党 得 柯 怪 ,认为 像 朋 霍 费 尔 这 么 有 填 见 .为 人 高 尚 的 人 ,上 么 会 
那么 晚 才 “被动 "地 成 为 烈士 ”他 应 该 时 就 为 基督 痢 难 或 者 逃离 纳粹 赔 
无 天 日 的 统治 才 半 呀 ! 后 来 我 读 到 他 早年 的 文 季 .特别 是 他 第 - -次 去 
美国 在 纽约 协 积 神学 院 学 妃 时 留 下 的 一 些 文字 (如 发 言 稿 ), 以 及 他 在 
加 入 意 在 推翻 希特勒 统治 的 密谋 活动 之 后 与 国外 朋友 的 通信 ,我 才 比 
较真 切 地 懂得 他 所 说 的 “我 爱 这 个 民族。 反 过 来 ,我 似乎 也 诬 切 地 看 
到 了 第 三 帝国 时 代 德 意志 民族 的 起 剧 所 在 。 这 里 举 个 简单 的 例子 。 我 
们 通称 的 朋 起 费 尔 狱 中 书简 ,其 中 有 他 同 家 人 和 朋友 的 秘密 通信 (当然 
算 违 法 的 ) ,也 有 相当 数量 通过 正常 业 道 由 狱 方 传递 的 道 信 。 这 从 一 
个 侧面 说 明 ,我 们 对 事情 得 仔细 考 竺 ,不 能 以 简单 的 悄 晋 来 代 奉 埋 性 的 
分 析 。 纳 粹 政权 好 比 是 一 辆 被 神志 不 清 的 人 开 到 最 快 和 咎 前 狂奔 的 汽 
车 , 莉 车 宰 是 肯定 的 ,但 整 辆 汽车 运行 情况 还 基本 恨 好 ,不 能 说 这 辆 后 
来 撞 毁 的 车 木 来 就 是 一 辆 做 车 。 我 们 得 记 住 , 比 起 第 王 沉 国 , 此 前 和 此 
后 ,世界 上 多 少 地 方 有 名 无 名 的 监狱 , 连 这 种 正常 的 通信 渠道 也 根本 就 
没有 啊 。 

实际 上 纳粹 的 监狱 仍然 是 很 残酷 的 ,我 们 观察 肝 截 几 尔 所 受 的 精 
神 压 力 { 一 麻 准 备 自杀 ) , 便 可 见 一 班 。 所 以 ,我 党 得 在 朋 才 费 尔 研 究 


吃 “ 朋 禾 费 尔 竺 人 最 后 被 处 死 , 也 是 经 过 法 庭 故 决 择 ,详情 可 见 Chrmstoph L，Schminek- 
Custavus 嵩 普 Der,，“ 吓 oze 有 ” ErPBeL 四 HEHTE BonRposrrer nd FreDiNAEnE MEDEF 时 preer& 朋 
替 费 尔 诉讼 案 及 谍 省 者 被 释放 ,Benn,1995。 由 此 可 更 ,当时 订 法 机 关 些 然 不 能 吉 全 独立 行 
使 其 权力 ,判决 仍 短 弃 过 -: 定 的 法 定 程序 。 这 大 概 昆 高贵" 的 准 利 安 种 才 享 虱 的 权利 , 扰 大 
晤 珊 杀 的 犹大 人 ,就 还 设 有 这 么 “ 幸 族 | 
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中 ,还 有 一 点 竺 驳 补 , 即 对 朋 堆 费 尔 的 心理 作 些 研究 。 这 方面 的 研究 ， 
在 国际 范 男 内 似乎 部 极 其 军 见 。 有 人 人 早 就 归纳 说 , 朋 符 费 尔 研 究 大 概 
可 分 三 类 :专业 人 研究 (宗教 神学) 生平 回忆 (传记 等 ) .即兴 文章 (纪念 
文字 查 经 讲 章 等 )。 我 觉得 缺乏 的 ,是 探讨 朋 霍 费 尔 最 后 几 年 心理 变 
化 与 神学 思考 之 间 的 关系 。Belhge 应 该 是 最 有 资格 做 这 项 研究 的 人 
选 , 可 是 无 论 基 他 写 的 传记 还 是 其 他 研究 ,在 这 方面 似乎 未 曾 着 力 。 有 
不 少 学 者 已 经 注意 到 ,有 截 费 尔 因 为 下 再 和 妨 一 位 姐夫 的 钙 捕 而 放弃 
越狱 计划 之 后 ,性 迟 上 是 有 较 大 改变 的 。 在 狱 中 ,人 的 三 昼 压 力 会 噶 常 
加 大 。 朋 霍 剖 尔 思想 变化 的 轨迹 ,在 监狱 书 依 中 ,也 相当 明显 。 可 是 我 
们 关注 的 ,往往 是 他 坚强 .乐观 , 神 死 如 归 的 一 面 ,对 他 的 软弱 . 称 乌 , 靖 
天 .和 罪 辈 感 甚至 绝望 等 负面 的 东西 , 没 给 予 足够 的 重视 。 这 些 , 我 倒 布 
望 , 汉 语 神学 界 有 人 能 出 些 成 果 。 与 西方 同行 相 比 ,心理 分 析 方 面 我 们 
也 未 必 牛 优势 ,可 是 我 们 研读 朋 霍 费 尔 时 的 思想 贰 担 , 或 许 要 轻 省 得 
多 , 少 些 条 条 框框 ,就 能 多 产生 些 真 知 灼 见 。 


六 ”从 基督 论 讲 称 的 译文 看 西方 著述 的 汉 译 


本 译本 所 据 原文 底 本 以 及 其 他 相关 的 三 本 问题 ,前 已 谈 过 。 这 里 
要 谈 的 ,是 朋 霍 痪 乐 基督 论 讲 精 译 校 过 程 中 见 的 右 二 技术 性 河 题 ,这 
些 问题 如 何 处 理 ,关系 到 译本 质量 。 当 然 , 译 本 的 里 量 好 坏 ,最 终 须 经 
过 庶 者 的 检验 ;所 谈 只 是 我 作为 校 译 者 体会 到 的 一 占 峙 闸 。 详 本 的 质 
量 , 也 是 相对 而 言 的 。 这 里 可 将 我 读 到 的 中 文 诺 稿 同 两 种 英 译 和 略 作 
比较 。 番 去 质量 ,一般 可 从 三 方面 凑 衡 量 : 点 文理 解 .内 容 把 握 和 译文 
表达 -- 一 虽说 头 两 方面 很 难 截然 分 开 , 但 一 是 侧重 语言 , 另 一 则 侧重 专 
业内 和 雁 。 先 说 幸 文 表达 ;在 不 同 语言 的 媒 本 之 僻 作 平行 比较 实在 很 困 
难 , 中 文 . 瑞 文 译 木 ,我 们 只 好 都 算 通 颗 , 得 分 相同 ,虽然 在 两 个 英 怪 本 
之 问 ,倒是 常 可 看 出 轩 轻 长 短 来 。 中 文 伴 者 在 表达 上 较 拘 灌 , 时 为 原文 
的 司法 结构 所 累 , 致 使 译文 很 难 传达 出 床 文生 动 鲜 明 的 意象, 这 在 我 看 
来 ,是 种 损失 ,因为 作者 也 是 "文艺 细胞 "很 充分 的 神学 家 ,思想 有 其 严 


人 Pisacntoge， Jobhn Bowder 兹 ,Iondion， 人 Colinms，1395， 简称 柑 就 译本 ， 站 er 
一 胡 卫 雪 frontsjation ，Eqwin 日 ，Robertaon 译 ,San 下 rancisso，Harper 全 Row ,1978 ,简称 网 勃 ， 
森 译 村， 
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说 一 甸 , 培 言 却 不 失 弹 性 ,表达 方法 党 显 出 活该 和 跳 获 的 一 : 面 。 考 虑 到 
原文 风格 ,及 遵守 永 达 (Eugene Niga) 所 住 “ 意 义 相 符 、 效 果 相 等 "的 翻 
境 上 原则 ,我 对 详 文 有 节制 瑟 作 了 些 调 整 和 润色 , 若 个 别 表达 改变 原文 的 
意象 ,一般 加 注 殴 明 。 

在 德 文理 解 方面 ,中 文 译 者 的 德 文 水 平 , 明 总 商 过 两 位 黄 译 者 :在 
不 少 英文 本 误 详 的 地 方 , 中 译 者 的 理解 是 正确 的 .这 种 语言 方面 的 专 
业 训练 ,平常 示 必 引 人 注意 ,关键 寻 候 就 星 示 了 实力 。 这 两 位 英 译 者 ， 
编选 翻译 过 不 少 明 答 费 尔 的 善 作 , 论 德 文 水 平 ,应 沪 算 过 得 去 ,至 少 罗 
博 琳 (Edwin .Rebertson) 有 这 种 自信 .可 起 我 们 对 这 丙 位 的 英 译 ， 
都 不 能 百 丹 信条 。 这 里 举 个 简单 例子 。 德 文 单行 本 党 七 十 人 页 中 有 : 
”Per Doketismus war im brotestantischen Lager in Reinkultur 
eingezogen”" 相 敦 译作 “Docetism had entered the brotestant camp 有 
Pure cujture， (Rowden, 页 8S) ,而 多 对 条 除了 将 Protestant 改 成 首 字 和 母 
小 地 , 同 相 范 译 本 可 讲 一 字 不 莹 (Robetrtson, 页 81)。 这 里 “pure 
culture "纯音 是 什么 意思 呢 ? 德 文 ” Reinkultur 开 中 交 里 面 , 是 指 生 物 
学 中 的 “( 微 生物 ) 纯 培养 落 ?" 呈 , 葛 文 中 也 作 “pure culture"。 但 
“Reinkultur 园 彰 面 的 介词 “ 训 "连用 , 构 碟 妃 语 , 指 "千足 地 .地 地 道道 ” 
的 意思 , 且 般 秆 胎 藉 ( 德 艾 防 博 :ip einer Ausprigung，einem Ausmap， 
das pichf mehr iihertroffen werden kann”) ， 例 三 | 有 “das ist Kitsch ， 
Koservatismus in Reinkulturze" ; 仿 此 ,前 名 中 的 和 Reinkuilur 在 莫 文 
中 ,也 当 译 成 "unmitigatedlyxthoroughlyoul and outzin an unadulterated 
Imanner“pure ard sheer 之 类 ,意思 才能 贯通 。 英 文中 即 重 也 有 ” 记 pure 
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四 ”他 有 不 少 论 文 区 将 黄 . 如 前 而 所 所 He Shaome en 帮 Sacrinirm Dietrpm 
prRoeFF 三 开 站 ad Pretyejiinen { 和 大 六 381 

包 ”参见 上 海 谋 文 出 版 社 t 德 议 问 典 拓 1987 年 版 ) 该 词 荣 ;， 其实,Reinkultur 还 有 一 个 常 
册 关 和 通 , 号 指 农业 中 的 划 onokultnre, 也 基 " 单 一 种 植 ”和合 见 puden 桩 登 出 版 利 Denotschoa 
Universalwbrterbush ,1989 年 县 该 麟 条 ); 我 由 克 过 德国 教授 将 后 者 当 作 “单一 文化 "使 用 的 例 
子 。 根 揣 社 登 六 着 本 的 4 生计 大 词典 六 Das Bropge 妈 irterburh der deutschen SPpraehe，Hrsg- von 
ftimnther Drosdowski et 避 . ， 姥 atnnheims Bibliographisches ]matibat 点 局， 19803 ,该 词 在 林业 中 述 
可 指名 林 ”“(Eeinbestand) . 

国友 德 诈 太 辣 典 # 该 闭 条 :， 检 册 Tollins BermarEngiisRy nefr-German Dictignery 
柯林斯 德 - 部 " 英 -德语 典 ,第 二 版 , Glasgow 1991 和 LangenseRedts Hangdaetreerpae 
mediEee 上 iLangenseheidl 英语 训 雏 呆 won 理 . 了 essinger und 好 ，Radenherg，Brchn， 19813 上 灶 位 
的 释 立 和 例句 - 
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culture "的 比喻 性 用 法 .至少 今天 已 拔 军 见 。 不 假 思 索 地 套用 ,很 难说 
不 是 译 老 在 请 文 生 义 。 这 倒 还 不 是 西欧 语言 比较 中 稼 说 的 “ 假 友 ” 
{Faux amiazfalse friendszfalsche Freunde) 之 例 , 而 主要 是 详 者 当 疑 处 不 
疑 。 

如 果 说 此 例 只 说 明 人 和 皆 礁 免 的 望 文生 义 ,那么 下 面 的 例子 , 足 证 黄 
译 者 的 译 风 和 不够 严谨 。 罗 译 中 有 :But what happens 计 the counter- 
jogos makes its claim in a totally ifferent form2? 于 itjs not only an 到 ea， 
but“ 术 orld”whbieh ehallenrges the dominion of the logos? 于 this“ 榴 ord 
appears somewhere and somehow in history as“Person ? (Robertson, 由 
30) 相 贡 相 应 的 去 文 是 But what 证 the Anti-logos raises his claim in a 
completely new formy? 开 he is no longer an idea，but a 榴 ord，which 
challenges the supremacy of the Togo0s7 理 he appears at soIme time and in 
some place in history as a person?”(Bowden, 页 30) 柏 详 出 版 在 前 , 罗 评 
问世 在 后 ,后 者 是 因为 想 在 某 种 程度 上 纠正 前 面 译 本 的 错误 或 不 妥 之 
处 ,但 我 看 来 结果 仍 很 邻 人 失望 。 和 首先 , 罗 勃 森 译 本 将 德 文 “nicht 
mehr( 德 文 单行 本 页 13) 误 译 为 “not only”, 而 不 是 柏 敦 正确 翻 详 的 
“no longer 或 “no more" ,这 就 已 经 是 乌 失 前 蹄 了 了。 接着 ,好 过 森 又 将 
原文 中 本 该 译作 ”sometime and somewhere”( 或 者 像 析 敦 评 成 at some 
time amd in some pljace) 的 和 旺 语 “irgendwann und irgendwao ， 自作 聪明 地 
转换 成 “somewhere and somehow”, 曲 解 了 原意 。 这 种 问题 , 若 不 对 照 
原文 ,不 容 昌 看 出 来 ,其 危害 性 ,更 其 于 * 纯 培养 法 "的 前 例 。 

当然 ,这 不 是 说 闫 译本 一 无 可 到 。 明 眼 读者 从 上 例 也 能 发现 , 罗 详 
在 神学 内 和 雁 的 把 握 上 比 柏 谋 有 长 进 。 比 如 , 德 文 的 “der Cegenlogas ， 
罗 译 作 “the counterlogos” , 对 现代 的 英语 讯 者 来 说 , 应 比 “the Anti- 
Logos 更 可 取 , 当 然 ,至 今 该 译名 是 否 应该 大 写 , 那 是 外 且 两 可 的 问 
题 。 在 中 文 里 ,我 们 国 然 也 可 套用 和 合 本 《圣经 ?中 “天 基 督 " 的 译 法 , 诺 
成 " 政 还 各 斯 "。 恰 那 样 会 融 来 两 个 不 好 的 后 时 ,一 是 不 够 通俗 (比如 教 
会 外 面 常 将 Anii-christ 译作 * 反 基督 ”, 而 不 是 “ 数 基 督 " 补 ) ,二 是 语气 


四 《德江 问 典 兴 上 海 译文 社 1987 年 版 } 沪 词 条 两 个 义 项 , 当 对 油 { 和 见 黄 伯 梭 主 编 # 德 
华 标准 大 字典 #[ 上 海 :中 国 科学 图 书 忱 器 公司 ,1953 和 皇 9 月 第 一 版 ] "Antehriat" 条 的 释 兴 )。 
这 本 #《 德 汉 词 典 $ ,是 能 是 大 陆 所 出 德 汉 双语 词典 中 质量 最 好 的 一 本 ,但 在 宗教 词汇 方面 , 仍 有 
不 少 问题 ,这 里 无 法 乏 一 讨论 。 
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过 强 ,在 钊 学 思想 上 有 可 能 产生 消极 影响 。 所 以 ,我 权衡 再 汪 , 还 是 采 
用 了 对 立 还 各 斯 "的 译 法 。 罗 勃 森 所 译 的 “ 克 ord" 和 "Person” ,也 比 相 
敦 境 本 中 带 不 定 冠 亲 的 处 理 , 要 略 胜 一 等. 

焉 神学 内 容 的 把 握 和 理解 方面 ,中 详 者 常 不 及 英 译 者 。 这 也 不 奇 
怪 , 不 仅 是 因为 专业 不 同 ,更 因为 在 中 国 大 陆 几 十 年 来 ,神学 可 说 基本 
三 设 有 池 术 好 位 ,学 措 中 既 精 通 德 文 又 擅长 神学 的 人 才 极 因 缺 乏 。 中 
译 可 出 版 者 委托 我 作 审 校 的 工作 ,自然 是 希望 中 译本 能 够 略微 超 胜 吧 。 
我 目 已 在 校 译 中 所 做 的 ,除了 前 面 所 提 人 在 中 文 表达 方面 的 繁 饰 文 各 , 主 
雪 在 神学 内 容 的 正确 理解 及 其 丛 切 表达 上 进行 推敲 与 把 关 。 我 在 这 方 
面 花 费 的 心力 ,难以 言 宣 。 读 者 可 以 从 关于 某 些 译名 的 脚注 中 窥见 一 
斑 。 这 里 只 需 从 大 处 着 眼 ,来 谈 三 类 情况 ， 

言 移 是 钞 用 哪 种 译名 的 问题 。 在 欧美 ,至 少 在 我 所 知 的 英语 和 德 
十 世 弄 ,一 般 来 说 没有 这 问题 ;在 中 文 忆 界 ,问题 却 相 当 复 杂 : 不 公有 基 
督 新 教 (更 正教 )} 与 公教 (天 主教 ) 问 的 璧 急 森 严 , 以 及 新 教 各 派 间 神 学 
立场 上 的 汪 渭 分 明 , 更 有 宗教 界 与 普通 学 术 界 间 的 隔膜 。 朋 堆 费 尔 是 
德国 信义 会 的 牧师 ,在 中 文 世界 翻译 其 作品 ,大概 不 用 特别 届 就 天 主教 
的 未 些 特 定 幸 名 ,一 般 也 大 可 不 必 为 新 教 中 诸 宗 派 的 传统 用 证 敏 费 苦 
心 , 只 要 译名 不 是 过 于 例 离 信义 宗 的 传统 。 国 难 在 于 ,中 文 译 本 既 要 面 
对 教会 里 的 读者 ,更 要 面向 社会 上 广大 的 非 基督 徒 赎 者 ,教会 与 学 术 界 
的 各 成 体系 的 幸 名 ,就 不 能 势 不 两 立地 抹杀 任何 一 方 。 虽 说 两 考 各 成 
体系 , 却 非 封 末 的 系统 ,而 是 处 在 彼此 开放 接纳 .互相 理解 消化 的 过 程 
中 ,所 以 从 整体 上 说 ,也 并 不 存在 所 谓 纯粹 , 拙 象 的 学 术 界 或 教会 的 译 
名 体系 。 对 有 具体 的 译 者 而 育 ,用 月 已 较为 熟悉 的 译名 ,和 月 然 比 较 方 便 。 
中 文 译 者 ,显然 对 学 术 界 的 用 语 较 熟悉 ,但 我 也 注意 公 他 常 尽量 套用 教 
会 的 习惯 用 法 ,虽然 有 时 这 些 习 惯用 法 并 不 能 准确 地 传达 承 文 的 底 菊 。 


巴 ”这 和 是 依 据 英 详 本 根据 的 德 文本 而 说 , 因为 在 这 具体 门 题 上 ,6 和 DB 外 同 , 措 极 相 
当 不 河 ,相应 的 理解 和 翻 详 自然 相 异 .单行 本 及 &S 这 里 都 作 客 ort 利 Person, 为 和 加 ,DB 本 


这 上 与 却 作 入 友 a her Seechieht，wernn 由 T geEenlngos auf sirmal in gmng DeUeT 位 estall seineal 


点 nspruich anmnelde1， 相遇 er micht mehr eine Idcec，Pin 而 orl int，das sich gegen 出 e |lerrschaft des 
Logos Webhdel，x0mngern ta dr egeniogos anftiitt-irgcadwo ung gendwann in fr 好 esehichte al 
加 ensch und sich 浊 s 慎 ensch 二 8 das CeTicht tiber den meiiachlichen Logos auagiht Url stem 
《 卫 昌 环 ,XI 页 282) 新 版 的 文本 中 ,值得 注意 的 至 少 有 上 蚌 点 :第 一 是 下 ort 采 带 不 定形 词 ,而 月 
是 作为 sine ldee 的 同位 询 ,sondem 引 超 的 转折 偿 焉 瑟 看 后 ;第 二 ,这 个 版 本 明确 用 Mensack 而 
不 是 Person, 地 怨 值得 所 妹 ， 这 也 是 两 种 版 本 出 上 大大 的 另 一 同 证 . 
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每 当 我 觉得 教会 的 习惯 用 法 反 昂 得 揭 踢 ,就 于 肯 及 用 学 术 界 较为 准确 
的 术语 或 另 找 某 些 不 各 所 的 用 法 甚至 杜 摊 。 比 如 这 本 译文 中 ， 道 成 内 
吴 " 一 语 几 乎 看 不 克 , 这 并 非 意味 兰 妥 霍 费 尔 不 接受 Fncarnation 的 教 
义 , 而 是 因 他 侦 爱 die Menschwerdung (当然 他 志 用 过 die 
Fieischwerdung ,参见 单行 本 页 23) 等 用 说 ,我 们 加 得 从 忠 实 于 他 的 刀 
想 络 构 出 发 而 选择 “( 上 帝 ) 成 为 人 “或 "降生 为 人 “的 译 法 ,即使 用 中 文 
里 显得 栋 敬 的" 已然 成 为 人 疮 "来 详 他 强调 的 der Menschgewordene ,也 
无 顷 害怕 粳 于 盘 空 的 指责 ;在 证 我 来 把 这 部 讲稿 重新 英 译 的 话 .我 会 设 
法 寻找 新 的 表达 ,至 少 要 对 读者 作 个 说 明 ,断然 不 会 无 条 件 地 将 der 
Menschgewordene 译 成 the Inoearnaie ,the Incarnate One 或 者 the Man， 
因为 原文 并 不 如 此 轻 省 。 

其 次 ,对 朋 霍 费 尔 一 些 特 殊 的 用 语 , 设 法 找 出 一 些 相对 固定 的 译 
法 ,以 术 区 别 。 这 时 -- 般 党 用 的 译名 ,了 束 得 秆 本 选用 。 比 如 der 
gegenwirtige Christus 和 der geschichtliche Christus, 关 泽 成 "当今 的 基 
督 “ 和 “历史 的 基督 ”, 理 论 上 不 能 算 错 { 正 如 两 种 鞠 译 都 译 成 “the 
Present_ Christ 和 ”the Historical Christ ;但 仔细 体会 作者 的 论述 , 鸯 
会 发 现 这 些 貌 似 顺 理 成 章 的 详 法 ,其实 很 皮 相 ,因为 前 者 并 不 限于 时 间 
之 维 , 后 者 同 神 学 史 .F 访 史 的 耶稣 "之 探索 也 不 属 同 一 “历史 ”范畴 。 
因此 ,我 将 前 者 的 译名 改 为 " 今 在 的 基督 ”, 希 望 能 从 朋 和 埠 费 尔 注 重 的 存 
在 论 和 实 存 主义 哲学 的 基 和 疙 , 将 这 - -术语 扩展 ,以 体现 原 应 包括 的 空间 
之 维 的 内 诅 ( 参 见 单 行 本 页 27); 后 老 则 用 " 苷 在 的 基 旬 "一 语 对 译 , 这 
不 仅 是 癌 教 会 中 " 普 在 . 今 在 5 以 后 ) 了 永 齐 "的 习 语 图 应 ,更 希望 细 埃 表 
达 出 明 堆 费 汞 独特 的 历史 观 。 他 不 滩 为 然 的 der historische Jesus( 和 参见 
德 文 单行 本 页 63 引 语 以 及 其 他 一 些 段 落 ) ,我 们 一 般 泽 作 " 历 史上 的 那 
人 截 ” ,der geschichtliche (hristus 译作 ”“ 音 在 的 基督 ”, der Historie 和 die 
Geschichte 则 分 别 译 作 "客观 历史 ”( 与 教义 学 或 信仰 并 举 时 译作 "中 
学 ") 和 " 访 史 "( 有 时 作 昔 在 史实 )- 宁 不 过 ,用 语 的 扩展 ,总 在 其 界限 ， 
正如 维特 根 斯 坦 所 说 ,宗教 研讨 是 人 要 将 语言 推 到 极致 , 却 椒 能 超出 语 


中 ”这 在 德 六 中 中 特别 值得 注意 的 ,也 就 症 Hialorie 与 Geschichte 及 鞭 派 牛 间 的 区 别 。 
英才 中 和 时 用 bistory 症 salvation history 来 作 区 分 ,其 实 并 不 完全 对 应 ; 力 俏 揉 救 中 的 库 水 虹 
(Dasear Cultmann) 在 其 ERrist ef 失 iempi 基 督 日 时 间 放 Wenrkitel 7957 的 导言 部 分 ,第 一 节 
就 是 谈 Eastorre 8 间 上 三 torre 问题 的 , 亿 闫 经 虽 的 观念 ,与 期 专 葛 尔 对 Besohichse 的 旺角 ， 
仍然 有 不 同 
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言 的 大 地 ; 册 稚 费 兴 一 方面 想必 于 了 踪 词 小调 的 寞 白 , 却 又 无 法 处 处 昌 鱼 
新 羡 “ 强 说 筷 ” ,不 能 不 受 语 诗 使 用 中 约定 众 成 规律 的 制约 。 

最 后 还 有 有 一 -亲情 况 , 是 朋 稚 器 泵 借用 他 人 或 流行 的 闻 诸 来 表达 月 
已 的 基督 论 思想 。 这 时 需要 译 者 去 体 认 作者 对 历史 导 产 的 继 记 和 选 
择 。 这 方面 最 典型 的 ,日 然 是 引用 # 芭 经 4 的 例子 。 除 了 正文 中风 注 的 
圣经》 本 六 是 原 书 所 有 ,脚注 中 宁 明 的 4 尘 经 和 环 首 ,部 是 我 在 校 译 中 酌 
稍 座 加 的 ,不 求全 稍 , 只 是 在 我 认为 关键 的 地 方略 作 提 小 而 已 。 基 他 一 
些 隐 售 的 称 引 ,我 也 在 较 有 把 握 的 前 提 下 作 些 钧 玄 索 隐 的 标注 。 这 方 
面 较 复 林 的 , 契 作 者 为 " 谋 日 已 抉 全 "而 不 管 新 竺 的 "他 人 酒杯 " 奈 好 , 形 
状 . 大 小 ,重量 等 因素 ， 比 如 ,他 所 引 的 路 德 一 段 关键 性 引 语 (参见 单行 
本 页 33) .以 冰 发 基督 "为 我 《pro me) 要 义 , 他 般 对 德 文中 的 far mich 
和 mir“dir 一 视 同 仁 , 基 至 不 全 采用 Pa-Seir“Dasein 的 形式 来 表达 自己 
的 意思 。 在 这 种 情况 下 , 任 你 对 神学 成 哲学 才 人 么 熟悉 ,没有 潜心 询 考 、 
细心 杆 别 , 终 是 无 许 于 事 , 不 能 使 入 已 锡 于 必 解 ,必然 会 对 该 着 进行 误 
导 。 泽 事 . 译 事 ,可 不 愤 平 ? 

从 工 面 质 谈 , 污 者 当 能 悟 出 商 译 本 在 神学 内 雁 理 解 万 面 , 也 他 在 一 - 
些 问题 。 这 上 比 语言 把 握 产 面 出 规 误解 ,更 让 人 觉得 意 难 平 。 特 别 是 加 
亏 森 的 译本 ,比划 他 将 原文 Cemeinde 大 体 上 都 有 泽 作 chareh, 朋 鹤 费 尔 
所 说 的 Christus als Gemeinde 因而 就 成 了 Christ us Chureh ,实在 是 很 不 
慎重 的 诺 法 , 重 曲 了 明和 霍 费 尔 的 意思 。Gemeinde 回 然 不 能 都 译 成 
congregation, 但 church 在 这 里 所 占 的 正当 性 自从 比 , 丝 芝 不 玫 得 比 
congregation 向 , 倒 足 community 或 felowship 各 常 更 加 相称 ,虽然 德 文 
中 另 有 相应 的 Cemeinschaft。 罗 过 和 森 虽 是 英 荆 世界 研究 坦 禾 强 尔 的 专 
家 ,和 但 他 对 朋 堆 费 尔 从 《对 秆 团 契 和 5 到 去 弛 前 在 狱 中 芍 下 的 文字 总 所 
反映 的 所 想 脉络 ,仍然 缺乏 完整 的 把 探 、 国 人 名 二 , 不 黄 说 小 ,此 之 阳 
平 ? 当然 ,更 多 情况 下 ,这 种 神学 方面 的 理解 ,相当 微妙 ,一 般 不 容易 从 
译文 甚至 原文 直接 辨别 出 来 。 这 里 不 妨 举 个 例子 。 在 谈 到 日 出 主义 神 
学 时 , 朋 堆 费 有 汞 说 应 从 纪 影 论 的 基督 论 来 观照 ,接着 有 卫 话 记 ”Im 


六。 Dirlrieh 全 nnhoeffez Samectorg 由 瑟 6PEm 疝 一 天 间 2 EEEe 二 本 
ozioforie 三 r 兵 Prepgeg 区 和 储 团委 教会 辑 光 学 的 孝昌 学 研 容 守 1930) 1， von Sonsten 网 福 ， 
幕 尼 黑 ,1986{ DB 本 1 

外 “中 课本 从 英 课 , 习 称 《名 中 飞 简 》, 德 文本 则 称 到 iderstand und Prer8anet 托 抗 与 顺 
从 和 ,加 前 , 7257 初版 , 刺 了 0 增订 版 。 
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Crunde wird damit de Menschheit Jesu Christi micht ernst genommen， 
0bwohl gerade von 由 eser Theologie s0 Viel vom Menschen gesprochen 
Wird"( 德 文 单行 本 页 77) 两 种 和 芮 谋 林 分 绚 详 作 : Basieally it does no 
take the humanity of Jesus (hrist seriously，even thougb lt 1s 1m tbhls 
thbeology that so much js said about man， 【及 obertson， 页 80-81) 和 ”As 
a result，tbhe manhooqd of Jesus 人 Christ is in the last resort mot takemn 
seriously 、althougkh it is this very theelogy 交 hich speaks so often 叶 the 
man."“(Bowden, 页 83 -84) 英 译本 瑚 相对 用 ,就 能 看 出 办 过 条 的 这 名 
译文 , 益 体 上 不 如 柏 敦 译文 来 得 准确 、 充 分 ,但 是 再 将 莫 译 同 原 文 比较 ， 
那么 无 论 是 so much is saiqd about man ,还 是 speaks so often of the man， 
都 不 能 透彻 表达 出 作者 藉 着 上 下 文 在 这 里 想 要 传达 的 信息 ,尽管 这 两 
种 译 法 ,加 原 文 so viel vrom Menschen gesprochen wjird 而 理 . 都 有 所 本 ， 
不 能 愤然 断 为 误 译 。 翻 译 ,也 是 一 种 天 释 。 扰 我 的 理解 来 说 ,作者 这 里 
对 自由 主 多 神学 的 批评 一 一 用 教会 中 比较 通行 的 话说 一 一 是 :过 于 体 
贿 大 的 意思 ; 均 用 作者 自己 的 神学 表述 , 则 是 :只 有 有 从 上 适 出 上 发, 人才 
能 知道 ,他 是 谁 。 (单行 本 页 14) 

译 事 甘 友 , 常 不 足 为 他 人 道 。 比 如 说 ,这 份 基督 论 讲 稿 中 ,使 用 了 
不 少 希 胶 文 和 拉丁 文 的 词句 ,因为 这 两 种 欧 训 古 典 域 文 ,是 至 今 德 青 区 
大 文学 科 的 大 学 生 必 须 掌 握 的 , 企 讲座 中 汪 两 句 ,就 仿 包 在 中 国 大 学 的 
文 扯 哲 课 芝 上 来 两 可 英文 甚至 理科 教授 米 两 可 子 日 许 云 那么 平 稼 。 对 
于 那些 在 英语 世界 读 过 神学 的 人 来 说 ,这 些 击 典 语 文 的 词句 ,天 部 可 算 
是 常用 的 外 来 语 , 好 僚 我 们 子 日 许 关 地 掉 书 袋 ,不 仅 理 解 不 应 成 问题 ， 
黄 葵 可 在 译文 中 直接 照搬 ,无 须 详 成 现代 语言 。 在 这 方面 , 柏 敦 译本 遇 
见 路 德 和 梅 兰 希 腊 的 拉丁 语 引 文 ,几乎 都 是 取 巧 照搬 ,不 加 翻译 ;罗勒 
森 则 老实 得 多 ,一 般 在 原文 后 都 夹 注 英 语 ,虽说 在 个 别 的 地 方 也 有 误 
译 。 可 是 在 中 文 伴 本 ,我 们 一 概 无 落 取 百 ,哪怕 这 里 很 常 刀 的 词 请 pro 
mevpro nobjs，Sarx ，Ousi 等 ,都 得 一 一 则 详 贞 来 ,不 能 照搬 了 事 ， 这 
种 辛苦 , 远 非 欧洲 语言 各 译本 的 译 者 所 能 想见 的 . 但 是 ,从 另外 一 个 


马 ”在 当今 欧洲 的 普及 性 读物 中 .这些 古典 话 广 的 问 句 ,也 得 泽 成 更 代 诸 文 。 单 说 这 本 
德 文 单行 本 ,到 了 一 九 六 五 年 二 月 开始 出 第 二 版 时 ,就 得 书 居 日 录 后 面 演 上 了 三 页 注释 ,都 是 
书 中 出 现 的 希腊 文 和 拉丁 文 的 德 译 。 这 种 俺 利 , 中 泽 林 的 主考 就 本能 字 受 ， 了 48 四 的 出 版 膝 
旨 ,在 于 雅 恪 共 黄 , 周 不 仅 漠 足 研 究 者 的 需要 , 出面 向 一 般 读者 ,所 网 其 中 的 由 典 和 语文 词 旬 , 均 
证 德 译 ， 
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角度 米 看 ,现代 中 文 同 样 可 以 不断 吸收 新 的 表达 法 ,无论 是 希腊 文 . 拉 
丁 文 , 壕 左 瑞 . 德 .法 西 . 斯 (斯 近 坟 ) 以 及 痘 . 日 .阿拉 伯 语 。 我 们 还 有 
几 二 年 来 积累 的 书面 语汇 ,大 都 本 以 直接 使 用 ,这 是 西方 现代 语文 所 不 
及 的 。 有 个 简单 例子 ,可 在 一 征程 度 上 说 时 问题。 我 们 知道 有 一 些 生 
长 在 中 国 且 母 语 是 汉语 的 中 国人 .学 导 西 方 语言 后 ,可 以 用 这 些 外 文 写 
出 在 这 些 增 言 中 畅销 的 作 遇 或 美文 ,可 足 , 我 们 再 仔细 想 一 下 ,是 理 也 
污 过 西方 "汉学 家 "用 中 文 写 的 同类 想 销 书 或 美文 呢 ? 罕 少 ,我 连 一 本 
部 还 没 想 出 来 ! 这 个 天 刘 , 看 来 不 容易 玻 。 

总 而 言 之 ,原文 的 版 本 克 须 论 列 , 仅 就 上 询 三 项 “指数 "的 比较 而 
言 , 庶 该 可 以 说 ,中 外 详 者 均一 胜 一 负 一 平 , 最 后 双方 成 绩 应 当 是 不 分 
上 下 。 我 的 工作 ,是 要 帮助 中 文 译 者 至 少 把 负 扳 到 平 .并 尽 可 能 将 平 拉 
到 胜 。 我 认定 ,了 贡 在 这 个 中 译本 的 总 体质 量 ,是 远 在 英 译本 之 上 的 , 虽 
然 英 详 本 远 非 中 译本 的 直 超 斤 标 。 这 个 译本 的 质量 ,究竟 有 是否 像 我 所 
说 ,确实 后 来 居 上 ,而 非 达 口 ,还 有 待 于 各 位 读者 的 品评 。 这 里 要 声明 : 
这 个 中 译本 里 面 知 有 误 释 和 不 之 处 ,责任 在 我 ,或 因 玻 知 ,或 限于 学 
汰 , 系 我 误会 . 钳 改 所 笋 ,与 译 者 碟 关 ,我 既 爱 命 校 谋 ,有 知 当 然 无 从 辞 ， 
也 不 慑 莅 。 

最 后 ,作为 此 书 绎 稿 的 最 初 读 者 之 - ,我 愿 藉 此 习 会 向 详 者 表示 由 
袁 的 菩 意 。 至 读 至 今 沿 未 谋面 的 两 位 学 者 的 译 稿 ,我 间 觉 在 请 言 学习 
方面 也 渗 有 收获 ,而 且 远 址 是 正规 的 德 诸 课 堂上 能 够 学 得 旬 的 。 特 别 
是 对 基督 论 讲稿 的 译 者 王 彤 先生 ,除了 心 存 感 激 , 我 还 频 感 愧 必 :他 的 
详 稿 下 华 前 就 守成 了 , 拖 到 如 今 才 出 版 .主要 的 责任 ,不 能 不 说 应 当 由 
我 负 : 我 一 太刀 六 年 秋天 回 欧洲 时 ,稿子 有 大 半年 时 间 狼 有 肯 看 。 后 
来 , 编 音 来 信 说 ,此 书 单行 会 显得 单薄 ,在 读者 看 来 会 有 融 衍 的 味道 , 建 
以 态 外 四 至 明 玲 帆 尔 其 他 有 关 基 督 论 的 文字 , 合 在 一 起 出 版 . 一 妃 九 
八 年 我 重新 把 译 稿 校 了 一 过 ,定稿 后 即 寄 出 版 者 ,同时 开始 写 * 校 者 后 
志 “ 今 删 企 禁 慎 于 第 六 六 )。 去 年 上 半年 , 收 到 《创造 与 堕落 # 的 译 稿 ， 
编者 同时 来 信 , 称 一 事 不 烦 二 主 , 归 我 为 这 两 部 作品 毛 写 一 入 导言 ,我 
谈 了 甩 己 的 一 些 设 想 后 ,因为 所 国 等 事 , 交 稿 日 期 只 得 再 次 展 延 。 今 
年 ,在 基督 纪元 的 第 二 千年 开始 的 时 候 , 癌 时 出 版 朋 霍 费 尔 的 这 本 《第 
一 亚当 与 第 一 业 当 少 , 倒 有 点 来 得 早 不 如 来 得 巧 的 味道 ,我 自己 则 次 感 
庆幸 。 对 译 者 .我 总 算 了 了 桩 心事 .还 了 一 笔 俩 ;当然 也 希望 慢 工 出 组 
活 ,使 卉 者 . 谈 者 帮 能 满意 。 对 读者 ,我 或 许 还 可 以 借 此 机 会 ,代表 编者 


中 详 本 导言 ”的 


和 译 者 ,欢迎 天 家 提出 批评 和 建议 ,以 利 今后 的 翻译 出 版 工作 更 上 一 居 
楼 。 这 里 先 谢 过 大 家 。 


公元 二 干 年 六 月 四 日 初稿 完成 于 
南京 此 悲 社 西 厅 所 ; 

七 月 二 于 五 日 定稿 于 

香港 道 风 山头 林 开 元 居士 记 


礁 是 今 在 与 井 在 的 耶稣 荃 督 ? 


一 一 基督 的 历史 与 奥秘 


谁 是 今 在 与 普 在 的 耶稣 基 区 ?37 


德 文 单 行 本 前 言 


本 韦 据 朋 替 费 尔 -- 个 基督 论 讲 座 的 记录 稿 整理 而 成 , 字 名 工 容 有 
出 人 。 朋 霍 费 尔 的 于 稿 已 失传 , 贝 特 格 {Eberhard Bethge) 从 好 几 份 字 
生 笔 记 中 整理 复原 出 一 份 讲稿 ,收入 由 他 编辑 的 4《 朋 堆 费 不 文集 》 第 二 
卷 (Miinehen，Chr. Kaiser,196H) 上 下， 一 歼 二 三 年 夏季 学 期 在 柏林 听 朋 
霍 费 尔 这 一 讲座 的 人 ,差不多 二 十 年 之 后 , 仍 能 回忆 起 当时 的 讲 谋 内 
容 , 因 为 有 明 霍 费 尔 所 讲 的 ,是 基 叔 教 神学 的 核心 ,他 的 讲 论 字 谢 可 酌 且 
令 人 信服 , 轻 人 发人深省 ,同时 又 对 恰 切 的 答案 有 所 提示 、 

因 着 这 个 教义 学 讲座 ,当时 听众 中 为 数 不 少 的 人 从 此 选择 了 神学 ， 
也 许 还 进而 决 吉成 为 基督 徒 。 恰 恰 在 那些 日 子 里 ,出 现 了 令 人 激动 的 
间 题 , 邵 在 “民族 剧变 "之 后 ,现在 神学 和 教会 中 定然 会 有 什么 发 生 ? 巴 
特 对 此 作出 了 挑战 性 的 葡 复 : “ 销 研 神学 , 且 以 此 为 念 , 任 任 风浪 起 。 就 
像 玛 利 亚 - 拉 赫 (Maria-Laach) 的 本 从 会 修士 神 祷 颂 赞 不具, 即使 在 
第 三 帝国 时 期 ,这 和 鞠 美 歌声 也 没 中 止 或 受 干 拢 , 仍 趾 一 丝 不 苟 地 继续 唱 
下 去 。 "以 神 学 的 存在 》 第 一 章 , 页 1) 而 册 霜 间 尔 的 这 一 讲座 , 正 为 巴 
特 欠 的 回答 ,提供 了 ~ 个 确 上 瘟 的 例证 ， 朋 霍 费 尔 在 讲座 中 潜心 研究 神 
学 的 中 心 问 题 时 ,也 并 未 对 纷 杞 的 世事 无 动 于 囊 , 却 是 性 一 种 预备 ;这 
种 预备 并 不 是 专门 讨论 这 些 世 事 ,而 是 介绍 了 某 样 生命 力 悠 久之 物 ,这 
是 未 来 所 有 时 代 的 世人 都 需要 的 。 教室 内 的 讲课 . 同 教室 外 的 局 劳 , 从 
未 毫 不 相干 ,只 是 这 种 联系 , 尽 在 不 言 中 。 “今天 对 我 们 来 说 , 谁 足 耶 稣 


中 此 卷 串 实 上 出 版 于 上 六 已 年 一 一 校 让 5 应 下 彩 证 , 若 无 特 细 说 明 , 崩 为 中 译本 的 
校 者 所 捧 , 不 另外 标注 ,， 

伪 ” 开 利 亚 - 拉 赫 ; 德 财 地 省 ,此 地 著名 的 本 区 会 修 院 建 于 一 已 蕊 二 年 ， 今 为 礼 信 学 研 
守 中 心 . 

熏 巴特 [1886 - 1868): 瑞 上 神学 察 ， 一 九 一 一 年 仔 哥 竺 根 估 学 政 革 宗 神 党 教授 ; : 首 
二 五 证明 斯 特大 学 教 光 学 与 新 约 昼 党 教授: 一 区 二 心 征 件 波 夺 友 党 系统 神学 教授 ; -一世 三 五 
侍 一 九 六 一 年 作 巴 塞 尔 赤 学 系统 神学 敦 捍 。 代表作 是 4 教会 教 光 学 巴特 的 成 名 作 色 下 与 
书 ; 莉 交 # 训 详 本 ,已 收入 " 珊 代 基督 教 思 想 学 术 文 库 "的 现代 系列 { 理 港 汉语 基督 教 立 化 研究 
印 出 版 )。 他 是 朋 禾 费 汞 心 位 的 神 装 家 ,对 朋 堆 费 尔 的 思想 发 展 有 重要 影响 。 
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基督 ?" 偿 有 什么 比 对 这 一 贞 题 的 确切 把 握 更 为 紧迫 呢 ? 由 于 我 们 感 
到 ,我 们 的 神学 .基督 教 和 人 的 存亡 都 与 此 和 有 关 , 我 们 听 挫 里 面 几 乎 设 
有 哪 位 愿意 错过 哪怕 一 节 课 ,当时 的 气氛 紧张 香 令 人 窑 息 ,这 种 情形 ， 
焉 此 丽 利 日 后 的 学 术 界 ,我们 都 不 智 蛋 验 过 。 

古代 教会 或 宗教 改革 时 期 基 合 论 中 的 微妙 问题 ,在 期 霜 费 天 的 口 
中 棚 袖 如 生 ， 教 义学 以 及 教义 由 中 的 疑难 问题 , 谋 进 座 中 变 得 清晰 、 骨 
了 起 来 ,在 至 相当 令 人 昼 和 站 。 对 白 代 教会 的 基 营 论 ( 特 别 是 上 水 西 登 诸 
教父 的 基 梢 论 , 因 为 基督 论 和 一 一 论 的 载 头 在 卡尔 西 登 信和 经 
[Bekenntnisses von Chalecedon] 包 中 登峰造极 ) 以 到 宗教 改革 运动 的 神学 
成 果 ,学 生 人 和 倾听 时 满 性 感激 之 情 ,提问 时 则 匠心 狸 运 . 克 涌 激情 ,这 种 聆 
听 与 中 癌 ,仿佛 水 乳 获 融 ,。 没 有 什么 答 奈 ,可 以 术 衣 批评 就 争 接 受 ; 作 
业 习 题 ,部 不 能 够 一 芳 永 逸 地 解答 。 神 学 探索 中 的 疑难 ,以 此 导致 这 些 
疑难 的 遍 因 ，` :得 以 请 明 。 独 辟 蹊 生 的 符 试 ,妇科 断 又 竺 囊 。 假 如 肤 
和 截 费 尔 自 己 有 机 会 ,对 其 提纲 详 加 拟定 , 涯 述 并 全 向 论 讶 的 话 , 他 的 《4 基 
督 论 # 束 将 成 为 与 处 于 项 峰 的 神学 传统 进行 最 谏 刻 的 现代 对 话 之 一 。 
仅 就 目前 这 份 提纲 而 言 , 它 包 合 的 丰 宵 思 存 已 相当 尿 人 人 。 一 方面 , 它 远 
菲 独 月 式 的 一 普 扳 行 , 因 一 意 孤 行 本 丑 总 迄 有 和 茶 种 平 良 的 特征 (这 在 膨 
霍 费 尔 看 来 , 简 丙 俗 不 可 醒 ) ,好 一 方面 ,又 远 北 陈 人 第 答案 的 新 一 版 ,这 
种 翻版 或 许 因 大 量 批 评 性 的 批注 ,给 人 以 某 种 独立 不 蜡 的 候 相 。， 人 和 们 
通 带 试图 用 "本 质 " 概 念 ! Substanzbegriff} 米 探 神 -~ 人 好 稣 基督 的 秘 
密 , 朋 窒 费 尔 对 此 作 了 深思 兄 虚 的 批评 ,他 毅然 用 " 谁 "问题 (于 今 天 与 
我 扫 相 避 的 堵 位 活着 的 上 主 是 谁 纪 取代 了 “如何 问题 ( 神 人 二 性 是 如 
何在 同一 个 身 位 2 上 联合 的 ?) ,他 还 特别 在 方法 论 上 将 " 今 在 的 基督 ” 
问题 茎 于 "次 丰 的 基督 "问题 之 前 ,通过 这 一 切 , 朋 甫 费 水 吏 提 出 了 一 个 
独特 而 又 重要 的 设想 : 谁 各 询问 基 葵 , 谁 就 必须 前 癌 现在 与 我 们 相 过 的 
上 主 ,这 位 上 主 既 在 圣 音 中 又 作为 圣 二 ,上 记 在 圣 礼 中 艾 作 为 圣 礼 , 既 在 
茎 团 莫 中 又 作为 圣 团 契 。 合 此 ,询问 基督 无 办 于 水 路 摘 睛 - 朋 答 费 水 
使 我 们 确信 ,这 样 推 今 及 首 ,询问 历史 上 的 基督 ,才能 真正 得 到 应 有 的 
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留 ” 悍 玄 Pereon 可 用 来 指 上 帝 或 人 ,但 在 议 语 神学 界 , 指 上 上帝 时 - 般 立 作 " 扩 檬 ”, 指 大 
时 详 * 人 "或 人格”"、 在 基督 论 上 ,这 种 一 清 一 楚 的 划分 ,往往 行 不 通 . 这 里 试用 "号 位 "的 译 
法 , 米 洱 括 目 可 的 情况 ， 


谁 是 今 在 与 苦 在 的 划 鳞 壮 督 ? ”区 


重视 ,而 决 不 是 被 轻 忽 。 

在 这 样 的 讲 论 中 ,听众 ( 听 者 显然 也 一 样 ) 一 举 两 得 :除了 学 习 的 愉 
恢 , 还 有 聆听 诸 教父 的 乐趣 。 同 时 ,听从 还 觉察 到 ,自己 被 领 入 的 那 种 
对 耶稣 基督 的 询问 ,并 非 任何 现成 谷 案 可 以 取代 。 


扩 祖 叫 (Dtto Dudzus) 
一 九 六 二 年 复活 节 于 科隆 
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5| 论 


一 ， 基 督 论 问题 之 由 来 


有 关 基 督 的 论说 ,始终 这 点。“ 沉 默 取 ,因为 那 是 绝对 者 :5 基 尔 殉 
果 [Seren Kierkegaadl” 语 ) 这 与 各 种 神秘 主义 者 的 沉默 宣 无 共同 之 
处 ,因为 昼 秘 主 六 者 镭 怕 闭口 无 言 , 其 灵魂 仍 在 徊 徊 秘 应。 教会 的 沉 
天 , 刀 是 在 圣 音 面前 的 沉默。 只 要 教会 传扬 圣 言 ,那么 事实 上 ,教会 就 
得 在 不 可 吉 说 者 面前 沉默 下 去 ,我 在 静 软 中 敬 拜 不 可 襄 说 者 。"(ouorn 
fpodkbvEtagu To appymrov 一 一 亚 所 山大 蜂王 的 济 利 宗 1Cyril von 
alexandricnj2) 传 讲 的 兰 言 ,本 是 无 法 表述 的 ; 这 个 不 可 吾 说 者 
(appyroy), 正 尾 圣 吉 -.“ 它 必须 被 宣讲 出 来 , 它 是 战场 上 激越 的 呐 幅 。 
(路 德 ) 员 然 教会 在 世界 上 将 之 天 上 启 宣告 , 它 仍 是 无 法 表述 : 谈论 基 
督 ,就 意味 次 保持 沉 坎 ;对 基督 保持 沉 黑 ,也 就 意 球 着 言说 : 范 会 芷 适 
当 的 议 软 中 所 做 适当 的 言说 , 正 是 对 基督 的 传 场 。 
我 们 在 这 里 要 做 的 ,是 对 这 一 传扬 进行 研究 。 我们 全 究 的 对 象 ,也 
只 能 在 传扬 中 显现 出 来 。 谈论 基督 ,于 这 里 就 不 能 不 是 教会 在 季 点 之 
中 的 言说 。 我 们 在 敬 拜 着 的 圣 礼 团 契 品 之 谦 稿 甫 点 中 ,投身 于 基督 论 
研究 ， 在 土 溃 及 其 圣 言 面前 的 祷告 ,既是 议 默 ,又 是 呼唤 :9 正 足 上帝 
圭一 一 基督 这 个 主题 ,地 将 我 们 聚集 为 图 入 。 然 而 .我 们 不 是 置 配 于 


一 须 水 砚 果 (1813 ~- 1855) ,月 才 哲 学 家 和 和 作案， 吧 译 " 祁 抑 果 等. 

他 ”亚历山大 里 亚 的 讲 利 序 { 共 于 444 咎 ), 四 一 二 年 起 任 王 历 几 大 里 业 的 主教 ， 

号 ”路 德 {1484 - 1546》 ,德国 宗教 改革 家 ,是 期 条 竟 尔 所 属 教 会 { 倍 义 合 ) 宗 多 的 神学 大 
沛 . 

第 此 外 "有 娃 礼 图 让 ”原文 为 “Sakrarmientsgemeinode ”, 英 主 侈 作 “ congrepalion” 或 
“eommunily ,共和 不精 切 、 

豆 ” 注 意 作者 文字 上 习 民 的 竖 度 。 此 处 的 " 衬 告 ” 德 文 作 *Beten ,了 赂 应 前 名 中 "散居 着 
的 ”anbetenden Sakramenlsgemeitdo 一 雷 ， 此 书 下 这 糯 用 法 举 不 时 举 , 访 原文 -月 了 然 ,人 必 
译文 往 符 容 礁 曲 尽 其 妙 。 


谁 是 今 在 与 若 在 的 孙 稣 基督 4] 


教 和 党 中 , 面 是 聚集 在 大 学 教室 里 。 我 们 要 做 的 ,是 学 术 和 研究 。 

基 祖 论 , 作 为 对 基督 的 论说 ,是 门 独 特 的 学 科 , 因 为 其 主题 基督 本 
丑 就 是 沦 说 ,就 是 慑 各 斯 。 基 督 允 称 对 上 帝 圣 言 的 言说 。 基 督 论 即 “ 道 
论 ?" 包 。 因 此 , 基 叔 论 是 不 俱 依 傍 的 科学 (die 枚 jssensehaft) , 它 所 要 探 
完 的 , 正 是 轩 各 斯 本 身 。 这 一 逻 各 斯 大 与 我 们 月 吴 的 逻 各 斯 相同 , 届 
人 么 ,基督 论 无 非 是 野 各 斯 对 自身 的 反思 。 然 而 这 却 是 上 帝 的 逻 各 斯 ;其 
超越 性 使 基 具 论 一 空 依 傍 ,其 外 来 性 (sein Von-auBen-her) 合 之 成 为 科 
学 研究 的 中 心 。 基 营 论 之 超越 性 ,在 于 它 所 探究 的 这 一 竖 各 斯 , 诛 是 位 
格 ,是 一 个 人 。 巴 这 个 人 就 是 超越 者 。 

由 虹 , 避 说 明了 以 下 两 总 ; 

第 一 ,这 时 各 斯 不 是 任何 的 理念 。 只 要 把 理念 当 作 逻 各 斯 的 最 终 
现实 ,那么 最 终 就 无 法 理解 基督 论 的 中 心 特征 及 其 卓越 地 位 。 

第 二 ,基督 论 因 其 诉求 一 一 作为 不 假 俯 傍 的 科学 以 及 作为 科学 领 
域 的 中 心 一 一 而 独一无二 。 基 督 论 没有 证 据 表 明 其 主题 的 超越 性 , 它 
关于 超越 性 的 宜 称 , 即 那 逻 各 斯 具 身 位 ,是 人 , 原 是 论 滴 的 前 提 ,而 非 待 
证 的 对 象 。 帘 我 们 当 作 证 明 对 象 而 非 扎 维 前 提 的 超越 性 ,不 过 是 自我 
领情 着 的 理性 之 内 在 性 。 只 有 在 教会 范围 内 理解 自身 的 学 科 , 才 能 首 
肯 下 列 事实 , 即 基督 论 是 科学 研究 领域 的 中 心 。 基 督 论 实在 是 整个 学 
本 天 地 {universitas litterarum) 未 知 和 隐秘 的 中 心 、 

一 切 科 学 问题 都 可 归纳 为 两 大 问题 :”X 的 原因 征 什么 ”以 及 " 藉 
的 意义 是 什么 ? 第 一 个 问题 闻 括 自然 科学 的 领域 ,第 二 个 问题 则 包 玫 
精神 科学 妥 的 范围 ;而 两 者 豆 补 。 若 要 理解 对 象 X 与 共 他 对 象 的 因果 


宇 Logologie, 或 从 字面 ,下 人 译 “ 轩 备 斯 论 "。 这 是 作者 - - 语 双 区 的 妇 一 绝 录 便于 。 这 二 
何 的 原文 是 : ”Die hristologie His 军 Drt Yon Chnmetus it eine eigelttitmlinhe 如 iasenschat，qa ihr 
人 egensland hrintus selhst das 敬 ort，dr Logosa， 膏 [、 刀 hurisolmgiP 和 aiBL ort Yom 三 ort 全 alles， 
玉 hristologie iat Logologie.… 基 此 论 ~- 启 , 谣 于 和 希腊 立 , 由 " 基 耕 "Christos) 击 "有 还 音 斯 “logosy 构 
成 ,而 还 各 斯 可 以 译 成 gas 要 om, 所 以 作者 说 基督 论 作 为 “对 基督 的 论说 ” ,不仅 是 -: 悉 意 辟 上 
的 " 同 这 皮 复 " ,更 是 内 在 的 秘 阿 名 异 。 这 第 设 诸 翻译 带 来 不 消 的 末 蕉 。 我 们 基本 上 臣 梢 下 烈 
夫 定 处 理 原 六 : Logos 单独 使 用 时 ,一 般 音 译 " 脖 各 斯 ", 不 谋 作 "理性 "或 * 道 *; 在 昼 学 中 同 具 
体 的 科目 连用 时 ,通常 译作 * 论 ”, 例 如 基督 论 、 教 会 论 , 而 不 作 " 学 "5 das 而 ort 指 基督 时 ,无 论 
单独 使 用 或 者 同上 帝 于 用 ,一 般 译 作 ” 圣 言 "或 "上 帝 之 言 ") ,不 作 “ 道 "或 " 话 灌 "。 这 里 的 司 
外 ,是 Logojngie 一 坷 ,为 通顺 起 抑 , 姑 且 译 你 " 道 论 " ,下 辐 。 

包 前 面 * 伺 恪 " 原 六 无 冠 韦 ,后 面 的 "一 个 人 人 ”, 原 京 晨 "eine Person”.，Perron 落 与 各 erk 
( 事 工 ) 对 举 时 , 则 译 " 为 天”。 

辟 ” 蛛 充 Geisteswissenschaften, 也 可 译 为 人 文 - 社会 科学. 
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关系 ,那么 , 它 就 当 容 纳 在 自然 科学 的 范围 凡 。 符 要 理解 对 象 X 对 于 
其 他 已 知 对 象 的 意义 , 那 它 就 当 容 纳 在 精神 科学 的 范围 内 。 两 者 邦 涉 
及 分 门 别 类 (die Einordnung) 问 题 。 将 一 个 未 知事 物 列 人 现存 的 分 炎 
震 是 可 能 的 话 , 这 未 知 的 对 象 就 会 变 为 已 知 。 对 象 和 如何 才 能 匹配 进 
现存 的 门类 秩序 (die Ordnung) 呢 ? 这 问题 直 指 对 象 的 种 种 可 能 性 , 指 
向 这 一 事物 的 “ 如何”。 对 象 是 被 其 "如 何 " 所 定 浆 ,所 把 握 和 所 认识 的 ， 
所 就 是 说 ,人 的 内 在 的 逻 各 斯 ,是 通过 其 分 门 别 交 而 确定 对 象 的 “如 
何 "”。 这 对 基督 论 问 题 来 说 ,十 分 重要 。 可 是 ,对 这 一 主题 的 分 门 别 类 ， 
又 旭 何 才 是 可 能 的 呢 ? 

大 的 终极 前 提 , 在 人 的 区 分 于 别 的 还 各 斯 中 ,被 赋予 大 。 如 果 人 的 
科学 领域 的 这 个 前 提 遭 到 怀疑 , 那 会 导致 什么 后 果 呢 ”如果 某 处 霹 现 
了 这 样 的 宜 称 ,说 “人 的 这 个 逻 各 斯 已 经 被 取消 、. 遭 忠 责 并 已 经 死亡 ”， 
那 又 将 导致 什么 后 果 呢 ?如果 出 现 了 一 种 对 立 导 各 斯 (Gegen-Logos) ， 
拒绝 分 门 别 燃 ,并 否定 前 面 既 有 的 逐 各 斯 , 那 更 会 导 歼 什么 后 果 呢 ? 如 
果 前 而 既 有 逻 各 斯 的 门 关 秩序 , 物 然 针 宣 告 为 已 经 被 打破 .被 击 境 , 取 
丽 代 之 的 新 世界 已 然 来 到 , 那 时 又 会 发 生 什 么 呢 ? 人 的 思 各 斯 面临 这 
类 质问 ,又 能 如 何 作答 呢 ? 

首先 ,人 的 时 各 斯 会 重复 其 古老 问题 :这 种 宜 称 如 何 可 能 ? 如 何在 
其 门类 秩 太 中 来 把 握 这 种 宣称 ? 人 的 逻 各 斯 将 继续 询问 "如何 ”问题 。 
但 是 ,人 的 逻 各 斯 ,在 自身 主权 受到 外 来 下 胁 时 ,说 然 成 就 了 丰 切 纬 绩 
(Grandioses)。 它 面 对 这 种 宜 称 ,抢先 和 否定 了 目 身 ,许昌 癌 时 声称 ,如 毕 
但 定 是 对 自我 本 质 的 必要 展开 。 这 种 逻 各 斯 的 办 驴 之 技 穷 于 此 ,其 缚 
鸡 之 力也 尽 于 此 。 这 , 便 是 黑 格 尔 在 其 哲学 中 所 于 的 事 。 这 种 逻 各 斯 
对 于 对 立 导 各 斯 所 施 攻 击 作 出 的 反应 ,完全 不 同 于 崩 蒙 运动 中 另 一 玩 
各 斯 的 拙劣 抵抗 ,而 是 对 其 自我 香 定 之 威 万 的 旱 越 洞 见 。 然 侧 , 自 我 个 
证 也 是 一 种 自我 肯定 。 只 要 让 各 斯 自我 约束 , 它 就 能 重新 得 力 。 不 过 ， 
脖 各 斯 水 认 了 对 立 逻 各 斯 的 宣称 ,这 样 一 来 ,攻击 它 终 极 前 提 的 企图 ， 
似乎 已 告 失 败 。 有 还 各 斯 在 自身 中 消解 了 对 立 逻 各 斯 。 

可 是 ,如 果 对 立 膛 各 斯 以 全 新 的 面 角 提 出 其 诉求 , 那 将 会 如 何 ? 如 
果 这 对 立 膛 各 斯 不 再 是 一 种 理念 ,而 是 挑战 逐 各 斯 霸主 地 位 之 育 ,更 会 
如 何 呢 ? 如 果 这 志 在 历史 中 某 时 革 地 作为 身 位 出 现 , 那 又 将 如 何 ? 如 
和 果 他 宣称 自己 是 对 人 类 则 各 斯 的 审 羯 ,并 且 自 认 ，… 我 就 是 违 路 真理、 
生命 ( 约 14:6) 六 我 就 是 人 类 罗 各 斯 之 钨 亡 ,我 就 是 上 着 还 各 斯 之 生 
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命 " “人 若 靠 其 还 各 斯 必然 灭亡 ,他 将 落 人 我 的 手掌 "; "我 是 初 ,我 是 
终 ”( 启 21:6)4; 如 果 是 这 种 情形 , 那 又 将 会 如 何 呢 ? 

如 打 遇 现在 历史 上 的 对 立 逻 各 斯 ,不 再 是 作为 理念 ,而 是 作为 成 吴 
之 鞋 言 ,那么 ,也 就 不 再 可 能 将 这 种 对 立 逻 各 斯 企 其 自身 的 到 各 斯 门类 
秩序 中 消解 掉 。 实 际 上 ,现在 的 问题 只 有 一 个 : “你 是 谁 ? 自己 说 吧 呈 
“你 是 谁 ?9" 是 被 站 覆 、 被 黑山 的 理性 (Vernunft) 的 问题 。 然 而 ,信和 侧 的 
问题 , 浆 复 如 是 : 你 是 谁 ? 你 就 是 上 帝 吗 ”基督 论 所 探究 的 , 正 是 这 个 
问题 。 基 督 承 是 对 立 还 各 斯 。 分 门 别 类 已 经 不 可 能 ,因为 这 一 逻 各 斯 
的 恪 在 (Daseiny , 岗 意 味 着 人 类 还 各 斯 的 终极 。 恰 切 的 问题 ,只 有 “你 
是 诊 ” 在 这 个 问题 上 , 喘 秘 就 自己 显明 盟 来 。 他 回答 的 ,只 是 “ 谁 " 的 问 
题 。 

询问 “ 谁 ", 即 是 询问 超越 人 性; 询问" 如何” ,就 是 询问 内 在 性 。 由 于 
此 处 被 询问 者 是 子 , 所 以 内 在 性 的 问题 ,无 由 把 握 他 。 能 把 握 他 的 ,不 
是 你 的 个 在 如 和 局 可 能 呢 ? 这 样 不 虚 不 义 的 问题 , 因 那 是 毒蛇 的 问题 ， 
而 是 "你 是 谁 ” 这 个 问题 。“ 谁 "问题 表达 的 是 相遇 者 的 陌生 和 有 异 质 , 同 
时 也 显现 为 调 问 者 本 二 的 实 人 存 问 题 (Existenzfragey。 藉 着 这 个 问题 , 询 
问 者 询问 异 于 自己 存在 的 存在 ,对 自己 实 存 的 极限 发 问 。 超 越 性 将 人 
目 己 的 个 在 置 于 疑问 中 。 籍 着 他 的 逻 各 斯 磁 到 了 极限 这 样 的 回答 ,他 
面临 的 是 自身 实 存 的 边缘 。 因 此 ,超越 问题 {Transzendenzfrage) ,就 是 
实 存 问题 ,而 实 存 问题 也 就 是 超越 问题 。 神 学 的 表述 是 :只 有 从 上 帝 出 
发 ,人 才能 知道 ,他 是 谁 。 

“ 体 是 谁 ? 这 个 问题 ,在 日 常生 活 中 履 见 不 鲜 。 但 是 ,平常 这 问题 
由 于 表述 不 严谨 ,总 是 会 归结 为 分 门 别 类 性 的 “如 和 何 了 问题”(die 允 je- 
Frage)。 告 诉 我 ,你 过 得 如 何 ; 告 诉 我 ,你 的 想法 如 何 ; 然 后 我 就 能 对 你 
说 ;你 是 谁 。 这 个 世俗 化 了 的 " 谁 河 题 ”die 有 er-Frage) ,是 每 种 人 生 都 
有 的 原初 宗教 问题 之 残余 。 谁 问题 是 地 地 道道 的 宗教 问题 :这 是 对 他 
人 及 其 诉求 的 询问 ,是 对 另外 的 存在 .另外 的 权威 的 询问 。 这 是 人 对 他 
人 之 爱 的 询问 。 超 越 问题 和 实 存 问题 就 变 成 了 身 位 问题 (die 
Personfrage) ,这 驶 是 说 :人 无 法 目 己 回答 * 谁 问题 "。 实 存 不 能 摆脱 自 


中 ”作者 在 这 里 直接 引用 了 一 些 4 竺 经 ?章节 ,但 在 原文 中 , 这些 引 语 都 设 加 引导 。 考 虑 
到 现在 中 文 阅 读 的 习 悄 ,为 方 重 中 文 污 者 计 ,我 们 在 葵 加 引号 的 操 时 ,用 脚注 形式 简要 说 明 一 
些 引 语 的 出 处 . 


d44 第 一 亚当 与 第 二 亚当 


号 , 实 人 存 始终 与 日 身 相 联系 , 共 只 有 在 自 号 中 映 现 自 身 。 实 存 束 线 于 自 
身 的 权威 , 却 总 会 一 再 对 “如 何 " 提 出 痢 问 。 心 首 “ 由 瑞 所 必 者 也 (ceor 
curvum in se)。 (路 德 ) 在 我 们 问 “ 你 是 谁 " 时 ,我们 谈论 ,可 能 用 的 是 
鹏 服 的 亚当 所 用 语言 ,但 我 们 思考 所 用 的 , 却 是 颗 落 后 的 亚当 所 用 的 语 
主 , 思 考 的 是 "你 如 何 存在 "。 这 样 ,前 面 的 那 种 语言 ,就 被 毁 掉 了 。 

我 们 究竟 能 否 对 "* 谁 "严格 地 发 问 ? 我 们 能 否 在 调 问 " 谁 " 的 时 候 ， 
所 指 有 别 于 如何"? 我 们 无 法 做 到 这 一 点 。“ 谁 "的 秘密 仍然 被 误 蔽 
着 。 批 判 性 思维 的 终极 问题 , 因 调 附 人 迟 论 : 它 必须 询问 “ 谁 " ,然而 却 
无 法 这 样 询问 。 

这 就 意味 着 ;这 个 问题 寿 能 正确 地 提出 ,那么 它 肯 定 早 且 被 答复 过 
了 。 只 有 有 被 调和 癌 者 日 我 后 示 并 取消 了 内 在 还 各 斯 的 时 候 ,才能 正当 地 
提出 关 扩 谁 "的 问题 。 对 “ 淮 ”的 询问 , 孝 以 给 定 的 答案 为 前 提 。， 

这 还 意味 者 :基督 论 问 题 只 有 在 教会 之 中 提出 来 ,才能 提 得 有 学 洒 
意义 。 能 鳄 那样 提问 的 ,只 能 是 这 样 的 所 在 :在 那里 ,基督 自己 作为 上 
帝 之 轴 各 斯 的 宇 称 ,是 视 为 天 经 地 义 的 ;在 那里 ,世人 询问 上 帝 ,因为 他 
们 已 经 知 得 他 是 蕉 .根本 没有 对 上 帝 温 无 边际 的 育 目 寻找 。 这 里 世人 
只 能 寻找 已 丝 如 克 的 东 耳 。“ 要 是 你 偿 没有 也 有 见 我 ,你 三 不 会 去 杂 找 
我 . (帕斯卡 [Blaise Paseal]2) 在 奥 古 斯 本 咏 那里 ,也 有 这 种 想法 。 因 
此 , 基 营 论 研 究 所 当 致 力 的 场所 ,也 就 被 指明 了 。 在 教会 ,在 基督 自我 
彩 显 为 上 之 的 还 各 斯 的 所 在 ,人 的 还 各 斯 提出 下 列 问 题 :你 ,耶稣 基 
督 , 上 帝 之 言 , 上 帝 的 逻 各 斯 ,究竟 是 谁 ? "答案 是 给 定 的 ,教会 每 天 都 在 
重新 领受 它 。 人 的 还 各 斯 在 设法 理解 .思索 并 前 明 这 一 答案 。 

因而 ,和 在 思考 基 警 论 的 时 候 , 有 本 个 问题 应 子 排除: 

1. 是 否 已 石 妍 定 葡 案 潍 及 教会 相应 的 “ 谁 问 题 " 正 当 与 否 的 问题 。 
提 这 个 同 题 ,是 室 无 道理 的 ,因为 人 的 逻 各 斯 根本 不 具备 怀疑 其 他 逻 各 
斯 之 真 的 权威 。 耶 稣 为 自己 所 做 的 见证 是 自足 的 ,可 以 目 我 确认 。 任 
何 一 种 神学 的 支柱 都 在 这 里 。 上 帝 在 基督 里 启示 之 “实在 (DaB) ,用 
科学 既 不 能 证 实 ,也 无 法 驶 上 让。 


他 ”参见 路 德 - 五 :于 至 :五 -六 年 的 " 曙 马 书 讲 祥 ”, 载 移 天 版 ( 双 A1 路 德 文 俯 }》, 卷 天 
十 六 ,页 3 电 等 处 。 

四” 由 斯 证 (1623 - 1662) :法 国 宗 教 哲 学 加 .数学 家 和 物 央 学 家 ， 

六 ”奥古斯丁 (354 ~- 430) : 重 酉 的 拉丁 教 们 和 有 学 家 , 希 坡 (Hippo) 主 教 , 才 有 慎 悔 录 》 
利 & 上 带 之 成 ?等 
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2. 如 何 窟 像 启 示 之 "实在 "的 问题 。 这 个 问题 就 意 昧 着 , 透 过 基督 
的 宜 称 ,去 探究 这 个 宜 称 的 理由 。 那 样 的 话 , 人 的 逻 各 斯 名 以 耶稣 基督 
之 始 和 之 父 和 月 居 。 在 如 此 从 误 的 诉求 中 ,人 的 膛 各 斯 念念不忘 的 ,是 三 
位 一 体 的 样式 。 

在 排除 了 以 上 两 个 问题 之 后 , 剩 下 的 癌 题 , 关 于 淮 的 坷 题 ,是 关 
于 存在 的 问题 ,是 关于 基督 的 本 质 与 本 性 ( 克 esen und Natar) 的 问题 。 
这 就 是 说, 基督 论 问 题 从 根本 上 来 说 ,是 一 个 存在 论 (ontelogischeJg 
的 问题 ,其 目标 ,是 要 建立 起 " 谁 "的 存在 论 结 构 ,而 不 至 于 陷 人 “如 何 问 
题 " 的 斯 库 控 (Seyla) 或 “实在 问题 "的 卡 律 布 狄 斯 (Charybdis) 之 危险 处 
境 .2 古 代 教 会 在 "如何 问 题 " 上 触 了 礁 ,启蒙 运动 和 施 莱 尔 马 赫 以 来 的 
近代 神学 出 在 “实在 问题 "中 翻 了 船 。 从 两 者 中 间 安 然 台 过 的 ,是 4 新 约 
全 书 少 保罗 和 路 德 。 

我 们 现在 回 到 前 面 的 起 点 。 基 督 论 问 题 ,究竟 在 多 大 程度 上 ,是 科 
学 研究 的 中 心 问 题 ? 只 要 以 实 存 问题 形态 出 现 的 超越 问题 只 有 在 基督 
论 问 题 中 才能 提出 ,并且 只 要 椰 碍 论 问题 在 岂 是 作为 对 一 个 吴 位 一 一 
耶稣 基督 的 身 位 一 一 的 询问 而 提出 来 的 ,那么 ,基督 论 河 题 就 是 科学 研 
所 的 中 心 问题 。 基 督 身 位 的 超越 性 为 眼 的 逻 各 斯 立 极 , 旧 的 逻 各 斯 从 
此 明白 了 上 已 新 的 和 相对 的 权利 ,知道 了 自己 的 限度 及 其 必然 性 。 基 
督 论 作为 " 道 论 ”, 才 完全 使 科学 研究 成 为 可 能 。 然 而 ,这 里 所 涉及 的 ， 
还 只 是 形式 方面 。 

更 重要 的 万 是 内 容 方 面 。 人 的 逻 各 斯 在 “ 谁 问 题 * 上 硕 到 了 极限 。 
如 果 对 立时 各 斯 提出 其 诉求 ,会 有 什么 样 的 后 果 呢 ?人 会 设法 毁 掉 辐 
自己 相 届 的 那 位 (das 允 en 的 。 彼 拉 允 问 道 你 是 谁 和 但 是 ,耶稣 演 默 
无 语 。 人 类 不 能 期 待 那 种 危险 性 的 回答 。 逻 各 斯 容忍 不 了 对 立 逻 各 
斯 ; 它 知道 , 两 者 之 间 , 必 有 一 亡 ,所 以 它 就 杀 死 了 出 刚 被 询问 者 。 由 于 
人 的 逻 各 斯 不 愿 去 死 ,那么 作为 它 终极 的 ,上帝 的 逻 各 斯 不 能 不 死去 ， 
这 样 ,人 的 逻 各 斯 才 好 带 着 未 得 管 复 的 实 存 和 超越 问题 ,继续 存活 下 


中 “Dntologie 通常 译作 本 体 论 ,根据 此 处 上 于 文 语意 以 芝 本 书 中 的 其 他 用 法 , 似 以 诺 存 
在 论 为 宜 。 

巴 。” 所 用 典 癌 出 自 希 腊 神 话 。 罗 马 诗 人 贺 拉 斯 (Quintmma Horatius Faeeus,65 ~ 的 ,BCE) 
谢 这 种 两 难 境地 : 想 避 开 斯 库 拉 岩 政 , 却 着 人 卡 律 布 犹 斯 大 油 油 -近代 西方 语文 中 将 Seylia 
和 DCharybdis 对 举 ,所 指 接近 左右 为 难 的 意思 。 没 语 * 才 出 狼 窜 ,又 人 虎穴 " “村 出 袖 需 ,和 人 
火 蚤 "等 说 法 ,有 时 也 可 借用 。 一 译注 .校注 
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去 。 已 然 成 为 人 (der Mensch gewordene) 的 上 帝 之 逻 各 斯 ,必然 要 被 人 
的 逻 各 斯 钉 死 在 十 字 架 上 。 那 将 危险 的 问题 强加 于 人 的 ,必须 被 杀 死 ， 
和 他 一 同 死去 的 ,还 有 他 那 危险 的 问题 。 

可 是 ,如 果 这 个 被 杀 死 的 对 立 之 立 (Cegenwort), 作 为 上 帝 的 终极 
之 言 , 满 有 生命 和 得 胜 的 荣 汐 ,从 死 里 复活 了 ;如 果 它 面 对 谋杀 自己 的 
人 , 昂 然 挺 立 起 来 了 ;如 果 这 被 钉 死 在 十 字 架 上 的 ,显明 自己 是 复活 者 
了 ,那么 结果 又 会 如 何 呢 ? 这 里 ， 你 是 谁 ? "的 问题 ,就 变 得 尖锐 无 比 
了 。 这 里 ， 你 是 谁 ?" 的 问题 ,将 永远 活生生 地 ,悬挂 在 人 的 头顶 上 \ 包 
围 着 人 身 的 前 后 左右 、 埋 伏 在 人 心 的 隐秘 处 ,不仅 是 作为 问题 ,也 作为 
答案 。 人 能 够 同 成 为 人 的 那 位 抗争 ,但 是 要 同 从 死 里 复活 者 较量 ,人 却 
无 能 为 力 。 现 在 受审 判 . 要 灭亡 的 , 正 是 人 自己 。 那 个 问题 转 过 头 来 ， 
指向 人 的 逻 各 斯 :你 这 样 发 问 ,那么 你 自己 究竟 是 谁 呢 ? 你 发 问 时 ,是 
不 是 一 片 真诚 . 毫 无 虚妄 ? 你 只 能 对 我 发 问 ,而 我 却 能 使 你 痊愈 、 称 义 、 
蒙 思 ,在 我 面前 ,你 究竟 是 谁 呢 ?”9 

只 有 在 这 一 逆转 的 询问 同时 也 能 听 到 时 ,基督 论 的 “ 谁 问题 " 才 最 
终 完整 地 表述 出 来 。 人 那 方 受 到 如 此 许 问 ,实际 上 已 经 指明 ,发问 者 是 
谁 了 。 只 有 上 帝 可 以 这 举 发 问 。 基 个 人 不 能 对 他 人 这 祥 发 问 。 这 里 能 
够 回 过 去 问 的 ,只 是 :和 你 是 谁 ?” ,再 "实在 "与 "如何 "的 问题 都 被 取消 
和 

具体 而 言 ,这 意味 着 什么 呢 ? 今天 , 那 末 知 者 仍 同 途 中 的 人 相遇 ， 
剩 下 的 只 有 "你 是 谁 " 芝 分 问题 ,虽然 这 个 问题 常常 被 贫 开 。 世 人 必须 
同 他 面对面 相交 。 攻 入 也 芯 面 歌德 和 苏 格 拉 底 。 我 们 的 教育 和 伦理 ， 
正 取 决 于 此 。 但 是 ,我 代 同 基督 的 面对面 相遇 , 却 关 乎 生还 是 死 、. 是 得 
抒 救 还 是 受 咒 诅 。 从 外 面 看 ,难免 不 知 底 里 。 但 是 ,在 教会 里 面 , 归 根 
结 底 , 只 有 这 样 一 句 话 ; 除 他 以 外 , 别 无 拯救 。( 徒 4:12) 我 们 同 耶 稣 
的 相遇 ,根本 不 同 于 我 们 同 苏 格 拉 底 和 歌德 的 相遇 。@ 耶稣 这 个 人 ,我 
们 无 法 回避 ,因为 他 活着 ; 对 歌德 其 人 ,万 不 得 已 时 ,我 们 可 以 奔 而 不 
顾 , 因 为 其 人 已 经 死 了 。 世 人 对 于 同 耶 稣 相 过 ,或 者 抵制 ,或 者 回避 ,所 
用 的 方法 ,何止 千 百 ? 

在 无 产 阶级 世界 看 来 ,基督 同 教会 以 及 资产 阶级 社会 的 关系 ,已 经 


@ ”这 使 人 想起 希 伯 来 圣经 { 约 伯 记 》 三 十 九 至 四 十 一 章 中 ,耶和华 对 约 伯 的 请 问 。 
@@ ”作者 在 这 里 所 作 的 比较 ,显然 是 回应 布 伯 人 《我 与 你 } 第 二 卷 中 的 有 关 论 述 。 


谁 基 今 在 与 普 在 的 好 全 基督 ? 千 7 


了 结 了 ,所 以 ,他 们 党 得 没 理 由 ,再 把 同 耶稣 的 相遇 放 在 特 跌 位置 上 ， 
教会 不 过 是 资本 主义 制度 的 妃 民 机 构 和 许可 证 。 然 而 , 怡 认 在 这 里 ,无 
产 阶 级 看 到 了 把 耶稣 同 他 的 教会 , 划 清 界限 的 可 能 性 ;耶稣 是 无 菲 的 。 
拥护 耶稣 ,反对 教会 (Jesus 这，Kirche nein.)。 耶 稣 在 这 里 可 以 成 为 理 
想 主义 者 ,成 为 社会 主义 者 。 当 无 产 者 在 那 充 满 不 信任 的 世界 里 说 : 
“耶稣 是 好 人 。 那 么 ,这 名 语 是 什么 意思 呢 ? 这 话 表 明 ,他 们 对 了 稣 ,并 
没有 抱 寡 不 信任 的 态度 。 无 产 考 没有 说 :耶稣 是 上 闪 ， "但 是 , 当 他 说 
“耶稣 是 好 人 ”, 他 这 和 句 话 , 比 起 资产 考 说 “耶稣 是 上 帝 ”, 内 涵 要 丰富 得 
多 。 在 无 产 者 看 来 ,上 帝 是 属于 教会 的 ;而 耶稣 却 不 然 ,他 能 在 工厂 里 
以 社会 主义 者 的 形象 出 现 ,在 政治 活动 中 又 有 理想 主义 者 的 形象 ,还 是 
无 产 阶 级 此 在 中 (im proletarisehen Dasein) 出 现 的 好 人 ， 敢 人 稣 站 在 他 们 
的 阵线 中 ,一 起 同 敌人 一 一 资本 主义 一 一 进行 战斗 “你 是 谁 》 人 浆 是 兄 
第 和 主人 了 权 9” 在 这 里 是 回避 这 个 问题 呢 ? 还 是 严肃 地 提出 这 个 问题 ? 

在 陀 斯 雪子 去 斯 基 ( Feodor Micehailowitsch Dostojewaski) 中 的 笔 
予 ,出 现在 俄国 文学 中 的 基督 形象 是 铂 痴 。 这 个 白痴 没有 与 世 隔 绝 , 却 
尘 摘 得 到 处 得 罪人 。 他 周 成 第 人 合 不 来 , 倒 和 小 孩子 打 成 -- 片 。 他 章 
人 随和 关 ,也 招 人 哀 欢 。 创 是 僚 肥 ,又 是 智者 。 他 凡事 忍耐 ,凡事 宽 翁 。 
他 是 革命 者 , 却 叉 随遇而安 。 他 不 愿 招 人 显眼 ,可 是 侈 和 插 他 的 实 存 ,就 
够 引 人 注 日 了 。 “你 是 谁 ? 是 白痴 还 是 基督 ?” 

这 人 悟 人 想起 孝 普 特 紧 (Gerhart Hauptmann) 疡 的 小 说 & 基 和 营 里 的 余 
子 埃 马 努 埃 尔 ' 克 文 特 》, 或 者 想起 格 罗斯 (Wilhelm GroB) 呈 和 格 罗 斯 
蒋 (George Grosz) 鱼 所 描绘 和 牌 曲 的 基督 ,这 些 背 后 ,都 隐藏 善 这 样 一 
个 问题 : 居 到 底 是 玲 ” 在 过 去 一 个 又 一 个 时 代 里 ,基督 一 再 受 人 询 癌 、 
遭 人 误解 .被 人 杀 死 。 

神学 家 作 所 的 努力 也 一 样 , 不 二 想 问 基督 相遇 ,就 是 想 逃 避 这 种 相 
遇 。 不 少 昼 学 家 背叛 他 ,元 还 要 装 成 关爱 他 的 样子 。 基 督 总 是 在 亲 中 
中 音 人 表 状 。 要 想 结 束 他 的 性 命 ,总 是 意味 着 要 先 同 嘲讽 者 一 起 跤 下 ， 


中 ”了 陛 斯 妥 耶 夫 斯 基 !1821 ~- 318811 :俄国 作家 . 

@ 私交 特 曼 {1862 - 19461: 德 国 作家 ,他 的 小 说 世 基 督 里 的 傻子 埃 马 努 埃 钞 - 克文 特 》 
(Per arr 训 ERrt 男 manael On 发 表 于 一 九 -已 年 。 地 蓝 一 九 一 二 千 庶 内 东京 学 此 。 

外 ” 格 罗 斯 {1883 - 1974) :柏林 惧 塑 家 。 

二 ” 宏 罗 斯 茨 (1893 - 1959): 生 于 德国 的 油画 家 和 版 画家 ,早生 从 属 达 达 浅 ;~. 儿 二 从 第 
和 和 藉 美 国 。 他 有 作品 和 为 看 这 个 大》 Eeee Romei; 语 出 约 19;51。 


48 钊 一 亚当 导 第 二 亚当 


说 :“ 请 拉 比 安 !"z 同 耶稣 相 笛 ,归根 结 底 只 有 两 种 可 能 性 :不 是 人 必须 
死去 ,就 是 人 杀 适 耶 钱 。 

“你 是 谁 2 这 个 问题 ,总 是 带 有 上 义 。 首 先 , 它 可 以 是 本 真 的 “ 谁 问 
题 ", 提 这 个 问题 的 人 ,在 他 提问 并 听 到 反问 “那么 你 又 是 准 ?" 的 时 候 ， 
就 已 经 知道 , 白 己 己 经 同 他 相遇 了 。 其 次 , 它 也 可 能 是 假 的 “ 谁 问题 " 
提问 者 此 时 想 的 是 :* 我 如 何 才能 把 你 于 掉 ?" 那 么 这 种 " 谁 问 题 " 就 是 乔 
装 打扮 的 “如 何 问题 "了 。 只 有 已 经 听 到 了 反 请 的 问题 时 ,才能 向 子 钱 
提出 论 问 题 。 这 样 - -来 ,就 不 是 人 要 干掉 耶稣 ,而 是 耶稣 要 来 对 付 人 
『。 因 此 ,只 有 任 关 信 , 一 一 其 中 包含 了 反问 和 符 案 ,~ 才能 谈论 谁 
问题 。 只 要 基 示 论 问题 仍然 是 人 的 加 各 斯 的 问题 它 就 不 可 和 避免 地 为 
“如 何 问题 "的 歧义 所 累 。 可 是 ,这 个 问题 如 果 是 在 信仰 行动 中 透露 出 
来 , 翔 么 它 作 为 科学 ,就 有 可 能 提出 “ 谁 问题 "。 

在 权威 结构 中 ,存在 着 两 种 绝 然 对 立 的 类 型 ;种 是 职位 权威 ，, 另 
-- 秋 是 身 位 权威 ， 对 职位 权威 的 提问 应 当 足 ;你 是 于 什么 的 ?"( 机 as 
bist Du?) 这 里 “干什么 ”, 指 的 是 职位 。 对 身 位 的 权威 提问 , 册 征 ;你 从 
何 处 得 到 这 个 权威 ?" 等 案 是 ;从 你 那里 得 到 的 ,因为 你 承认 了 我 对 你 
的 权威 "这 两 个 问题 者 归结 到 “如何 问题 ", 并 在 都 里 区 分 开 来 。 根 本 
上 来 说 ,每 个 人 都 同 我 - 样 ;其 前 提 是 :被 询问 者 在 其 存在 中 和 我 等 同 。 
种 种 权威 考 , 无 非 是 某 个 团体 权威 的 披 戴 者 , 某 项 职位 的 代表 , 某 句 言 
河 的 传达 者 ,他 们 并 不 是 职位 和 言语 本 身 。 即 便 是 众 先知 ,他 们 因 其 所 
行 的 ,也 只 是 成 为 某 句 上 帝 之 关 的 披 戴 .传扬 者 。 然 而 ,要 是 出 现 了 哪 
位 , 寅 称 自 己 不 仅 有 权威 ,而 且 本 身 即 权威 ;不 仅 有 职位 ,而 且 本 身 即 职 
位 ;不 仅 有 上 帝 之 言 , 而 旦 本 身 即 上 帝 之 诗 , 那 么 结 染 会 怎 伴 呢 ? 这 时 ， 
我 们 的 存在 中 , 窒 然 漠 人 了 一 种 新 的 存在 。 这 里 出 现 了 世上 至 高 于 上 
的 权威 ,先知 的 权威 书 告 终结 。 这 里 出 现 的 ,不 诗 是 一 个 辩 徒 一 个 改 
革 家 或 一 个 先知 ,这 里 出 现 的 是 圣 子 。 此 时 就 不 能 再 问 :“* 你 是 于 什么 
的 ?" 或 “你 从 何 处 来 ?" 现 在 该 是 对 启示 本 身 提出 问题 的 时 候 了 。 


耻 ” 驳 如 ( 己 太 福音 9 二 十 六 音 49 节 记 载 的 经 文 ;犹大 随即 到 耶稣 跟 前 说 : 请 持 比 安 ， 
就 与 他 亲嘴 


谁 是 今 在 与 六 在 的 了 鲜 基 悄 ? 物 


二 ”基督 的 为 人 与 事 工 


基督 论 不 同 于 揉 救 论 。 下 者 之 问 的 关系 怎样 呢 ? 基督 为 人 的 教 
义 , 如 何 同 基 督 事 工 的 教义 联系 起 来 呢 y 经 典 人 性 的 说 明 , 见 梅 兰 锅 顿 
(Phiipp Melanehthon)@ 的 《教义 要 点 》:“ 认 识 基督 ,就 是 认识 他 带 来 
的 益处 ;并 不 是 像 经 院 哲 学 家 所 想 , 只 是 研究 他 究竟 在 神 人 二 性 的 娜 种 
里面 成 为 人 (hoc est Christumm cogmnoscere，beneficia ejus cognoscerei 


mon quod lsti | ie。Uie Scholastiker | docent: ejus maturas medos 


incarnationis contuaeri.) 这 里 ,基督 论 问题 又 锌 妆 人 揉 救 论 问 题 ,并 在 插 
救 论 中 子 以 国 明 。 因此 ,基督 旦 谁 ,也 只 有 在 他 的 事 上 中 才能 被 认识 。 
这 种 慰 路 读 来 的 纺 采 , 硕 使 得 一 种 专门 的 基督 论 成 为 多 余 。 这 种 观点 
具有 划时代 的 意义, 施 革 有 尔 马 志 (Friedrich D .已 . Secgkeuernacger)] 亿 和 
里 丽 尔 (AlJbrecht Ritschl) 吧 持 字 的 ,就 是 这 种 观点 。 

这 问题 符 系 统 如 以 表述 ,就 是 :究竟 是 事 工 说 明 为 人 昵 , 还 是 为 人 
培 明 事 工 ?” 路 德 向 硼 欢 访 ,一切 取决 于 为 人 是 否 好 ;看 其 为 人 好 ,其 事 
工 自然 也 好 ,尽管 有 时 看 起 来 并 非 如 此 。 然 而 ,如 果 事 工 好 , 却 不 能 自 
此 推论 说 ,其 为 人 也 必然 好 。 事 工 看 起 来 可 能 不 错 , 但 仍 林 以 是 魔鬼 的 
作为 ,因为 厅 鬼 会 打扮 成 光明 天 使 。 事 工 看 起 来 不 好 ,然而 却 不 妨 是 上 
瘟 的 作为 。 世 人 天 着 相反 的 理解 ,就 演绎 出 靠 善 工 成 义 的 理论 路 德 
秀 主张 ,为 人 说 明 事 工 。 

可 是 ,真实 的 为 人 ,只 有 上 帝 知 道 ,我 们 都 不 了 解 。“ 主 认识 谁 是 他 
阶 人。《【 间 后 2:19) 央 此, 专 非 通过 为 人 ,我 们 就 无 法 了 解 事 工 ;而 对 我 
们 来 说 ,要 了 解 为 人 ,又 为 上 帝 预 定 的 奥秘 所 禁止 。 试 图 从 事 工 来 了 解 
为 人 ,注定 对 失败 ,因为 事 工 总 是 靶 祥 标 业 的 。 人 除了 自己 坦白 暴露 ， 
别人 无 法 通过 其 他 途径 来 了 解 他 。 这 就 是 在 教会 的 赦 罪 礼仪 中 实际 发 
生 的 事 。 其 时 ,每 个 人 在 他 人 面前 都 是 罪人 , 效 认 罪 ,并 从 主 内 兄弟 那 


心 “ 梅 兰 布 顿 (149%7 - 1560)1: 德国 宗教 避 革 家 。 籽 的 # 教义 要 点 外 Poei ,一 至 & 轨 这 扩 久 
帐 不 天 ,一般 被 认为 宗教 改革 家 最 出 的 系统 性 教 多 神学 着 作 ， 该 鞭 首 的 中 文 译本 , 见 " 肉 和 代 基 
督 教 名 闭 集 成 "中 4 申 德 选 集 # 下 册 ,页 374 以 下 所 附 - 

驯 ” 施 菜 泵 马 忒 (11768 - 1834) :德国 神学 家 .哲学 家 , 番 详 家 - 

世 里 丈 尔 ft1882 - 18891: 教 会 上 员 学 家 和 教 兴 学 家 ,一作 五 一 年 任 疲 恩 大 学 教 控 ,一 从 
六 四 年 起 在 哥 丐 根 大 学 仔 教 . 
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里 接受 敖 罪 。 在 教会 ,这 样 才 对 他 人 的 为 人 ,有 所 了 解 。 

同 这 些 思想 相仿 佛 , 基 督 论 的 情形 ,也 可 作 炊 似 的 理解 。 只 要 当 我 
知道 了 此 事 工 出 自 谁 ,我 就 能 对 基督 的 事 丁 有 所 了 解 。 在 这 里 ,一 切取 
决 于 认识 为 人 ,进而 才能 认识 事 工 。 如 果 他 是 理想 主义 的 宗教 创始 人 ， 
我 就 会 因 其 事 工 而 脱离 卑贱 ,就 会 受到 激励 , 见 贤 妃 齐 。 弛 然 如 此 ,我 
的 罪 仿 未 得 歼 免 ,上 帝 的 不 气 依 然 在 ,我 仍旧 处 在 死亡 的 权势 之 下 。 这 
样 ,耶稣 的 事 工 , 只 能 使 我 对 自己 绝望 ,因为 我 无 法 齐 太 我 要 效法 的 人 。 
可 是 .如 果 耶 稣 是 基 上 营 ,是 上 帝 之 言 ,我 受 呼 如 首先 此 和 做 的 ,就 不 青 是 那 
稣 所 行 的 事 丁 ,而 在 在 他 的 事 工 中 ,作为 一 个 无 法 行 出 这 些 事 工 的 人 ， 
癌 他 相遇 。 和 藉 着 他 的 桌 工 ,我 得 以 认识 莫 爱 的 上 帝 ; 我 的 菲 被 赦免 ,我 
已 经 出 死人 生 了 了 。 基 餐 的 事 工 是 下 在 死亡 的 世 恰 归于 乌有 ,或 者 在 一 
个 充满 生命 的 新 世界 仍 将 继续 长 存 , 这 一 切 , 都 取决 于 基督 的 为 人 。 

然而 ,除了 从 基 和 督 的 事 芽 .也 怀 是 说 ,除了 在 历史 中 来 认识 基督 的 
为 人 , 偿 应 该 如 何 通过 其 他 什么 途径 来 认识 他 的 为 人 昵 ? 这 种 怪 论 他 
舍 着 最 根本 的 廖 误 。 因 为 即便 是 基督 的 事 工 ,也 并 非 一 日 了 然 ; 对 此 ， 
柯 以 有 各 种 各 样 的 解释 。 基 督 的 事 工 , 也 可 以 被 解释 为 表明 其 人 是 英 
雄 ,而 他 的 被 钉 十 子 损 , 则 可 解释 作 忠 于 日 已 信念 的 勇 二 所 行 的 完美 半 
举 。 毋 观 耶 稣 的 一 生 ,. 其 中 没有 任何 地 方 ,可 以 让 直人 断然 确信 地 说 ; 
我 们 在 这 果 看 到 了 上 帝 之 子 , 这 有 他 所 做 的 某 项 事 工 为 证 。 其 实 ,他 所 
行事 工 , 姐 于 丰 在 历史 的 隐姓埋名 (Inkognito) 中 、 在 肉身 中 行 出 来 的 。 
石 力 从 但 的 事 工 来 认识 爷 的 为 人 ,这 在 成 为 肉身 (die Pietschwerdung) 
的 隐姓埋名 中 就 变 得 如 人 悄 不 可 能 了 : 

1. 耶稣 是 人 ,从事 工 到 为 人 的 道 癌 推论 ,不免 歧 区 含混 ; 

2. 那 稣 是 上 帝 , 从 历史 直接 往 上 帝 推 论 ,全 然 不 可 能 。 

如 时 这 种 认识 的 思路 走 不 通 ,那么 剩 下 的 通 仙 耶稣 基督 的 途径 ,只 
有 最 后 一 条 了 。 这 种 方法 是 . 进 估 这样 一 种 所 在 ,在 那里 , 那 身 位 能 从 
自身 的 存在 中 彰显 自己 , 曾 无 待 外 力 催 迫 .这 个 所 在 ,就 是 疝 基 督 祷 告 
之 处 。 性 有 大 着 蔡 吝 首 由 自在 的 自我 记 泵 ,基督 的 为 人 及 其 事 工 才能 
得 刘 彰 显 : 

由 此 ,在 神学 家 ,基督 论 问 题 对 于 抒 救 论 问题 的 优先 性 ,得 以 确定 。 


谁 基 今 在 与 普 丰 的 耶稣 基督 y 31 


如 果 我 知道 这 是 谁 做 的 , 那 我 也 就 会 知道 ,他 艇 的 是 什么 。 岂 可 是 , 因 
此 得 出 缚 论说 ,为 人 同事 工 可 以 彼此 割裂 开 米 , 却 是 错误 的 。 我 们 在 这 
里 探讨 的 ,是 为 人 园 事 工 在 认识 论 上 的 关联 问题 ,而 不 是 两 者 在 现实 中 
的 关联 问题 。 实际 上 ,区 分 基督 论 丫 题 和 拯救 论 问题 ,只 在 神学 方法 论 
王 才 有 其 必要 性 。 因 为 ,在 基督 论 问 题 ,就 其 本 质 而 言 , 所 关注 的 ,应 是 
一 个 完整 的 基督 。 这 个 完整 的 基督 ,就 是 苷 在 (geschichtlich ) 的 耶 堆 ， 
而 茜 在 的 耶稣 其 人 ,无 论 何 时 何 地 ,都 不 能 同 他 的 事 丁 割 改 开 来 。 他 党 
人 鹿 问 并 作出 回答 ,都 是 以 其 为 人 即 成 就 其 事 工 者 的 二 分 (als der，der 
sein 奴 erk selber iat)。 然 而 ,基督 论 所 问 的 首先 是 他 的 所 是 (Sein) ,而 
示 是 他 的 所 为 (Tun)。 抽 象 地 表述 ,就 是 :基督 论 的 主题 ,万 是 完整 的 、 
昔 在 的 耶稣 基督 身 位 性 的 存在 结构 名 。 


亿 ”这 里 的 " 谁 " 和 "和 什么 ”, 厚 文 都 用 斜体 学 印刷 ,以 未 侧 和 ， 谋 文 都 用 模 体 字 排 印 . 上 
回 。 
攻 训 丰 此 处 区 面临 一 个 困 淮 .。“ 身 位 性 的 存在 竺 构 , 夭 文 作 ie Personale 
Seinsstruktur, 而 其 中 的 "存在 【Sen), 旦 应 前 面 的 "所 基 ”fseines sein “所 是 当 拆 也 可 译 戌 
“他 的 存在 下 "所 为 那 驶 当 相 应 译 威 "他 的 作为 六 ,所 旦 作者 全书 峡 频 着 杭 er jat ungd wer war 
Jesus Chostus 展开 "是 的 意味 ,就 无 法 谈 化 。 近 代 翻 详 两 方 学 术 典 籍 时 ,Sein[ 英 广 Being) 译 
作 " 是 "还 是 “在 " ,这 个 基本 而 复 荣 的 问题 ,-- 笛 出 现 ,至 今 尚 未 有 较 好 的 两 全 之 法 , 国 这 寿 庵 
到 中 外 语 误 的 根本 牲 差 异 - 


第 一 章 “” 今 在 的 基督 
一 为 我 (Pro me) 者 


耶稣 旦 今 在 的 基督 ,他 被 钉 死 刘 十 字 架 上 ,又 从 死 里 复活 。 这 是 基 
督 论 的 第 :一 个 内 容 。 基 督 的 今 在 性 (die Gegenwart) ,应 从 时 间 和 空间 
两 方面 来 理解 ,是 此 地 和 此 时 。. 这 属于 身 信 的 定 尽 。 古 者 交织 , 汇 成 
救 会 的 概 售 。 基 和 悄 是 教会 中 今 在 的 刁 位 。 这 基 基 督 论 第 一 个 定义 。 只 
因 基 督 是 今 在 的 .我 们 才能 向 他 询问 。 这 种 今 在 性 ,是 展开 基督 论 问题 
的 必要 前 担 。 只 有 当 教 会 中 宣讲 蔡 言 .施行 圣 礼 ,基督 才能 被 询问 。 对 
今 在 性 的 理解 , 开 后 了 对 丑 位 的 理解 。 

问 时 ,这 种 理解 ,也 齐 到 两 种 严重 的 演 解 : 

沉 一 ,世人 将 基督 的 今 在 性 ,理解 为 基督 发 出 的 影响 ;这 种 影响 渗 
透 进 圣 财 禹 中 。 这 样 , 今 在 的 已 林 是 基督 目 苇 ,而 只 是 他 的 历史 影响 力 
在 当今 所 起 的 作用 : 这 里 实际 上 是 从 动力 学 的 前 度 去 刀 考 基督 、 他 是 
一 种 内 史 的 能 量 ,这 种 能 量 还 激 消 耗 殖 尽 ,而 是 仍 在 继续 散发 。 基 示 的 
今 在 性 ,因此 被 置 于 央 果 范畴 小 进行 大 考 。 

第 一 ,| 册 人 想 对 六 在 中 宇 (die Geschjchie) 视 昔 无 睹 ,一 和 面试 图 重新 
逆 造 基督 的 形象 ;无 论 是 启 壹 运动 和 理性 主义 所 刻 造 的 ,还 是 像 赫 尔 曼 
{ 有 ilhelm Herrmanny > 名 画 的 那 种 于 人 稣 内 心 生 活 写 真 ,无 一 不 是 重 塑 
基督 形 篆 的 尝试 。 

这 两 种 旋 解 ,时 需 成 双 结 对 而 来 ,天 施 菜 尔 汝 区 那里 的 情形 ,就 足 
如 此 ,， 里 救 尔 是 第 一 种 误解 的 代 衣 人 物 ,而 他 的 学 生 替 尔 曼 则 代表 了 
第 二 种 演 解 。 两 者 昌 然 有 划 . 但 在 基督 论 上 所 犯错 族 则 一 样 。 如 末 从 


GD 今 在 由 ,着 不 得 已 各 得 的 词语 。 英 文 详 件 premenee, 过 去 曾 汉 详 为 "时 更", 但 是 同 它 
的 形容 词 形式 prerent 就 缺少 关联 -“ 现 在 "及 来 倒是 一 个 不 错 的 虽 应 闻 , 只 是 现代 汉 请 里 ， 
“现在 "的 用 法 ,基本 上 限于 时 间 铁 度 ,当前 "的 情 带 相仿 。 今 在 性 虽然 随 生 , 却 不 号 误 解 ， 今 ” 
仙 重 时 间 之 绯 , 而 "在 "侧重 空间 之 维 , 连 用 也 对 原文 中 的 堪 窜 河 形 式 (gegenwartig) 有 姓 应 。 

地” 替 欠 虽 11846 - 1922) , 德 固 基 料 新 教 坤 学 家 ,一 从 七 九 年 什 马 伯 上 学 系统 神学 救 进 ， 
一 所 -七 年 送 体 ,是 布尔 特 曼 和 巴特 的 老师 
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基督 的 历史 影响 来 理解 他 ,那么 基督 本 质 上 就 是 力 或 动能 {dynamis)， 
却 不 是 身 位 。 关 于 动能 ,可 以 当 作 不 同 的 东西 : 它 可 以 是 基督 历史 影 啊 
的 回响 ,也 可 以 是 常人 耶稣 所 具 理 想 形 象 的 再 现 辉 烃 。 这 里 , 同 历史 之 
力 相 竖 应 揭 ,多 是 时 间 人 性 的 东西 ,是 此 时 (das nunc); 而 理 售 之 力 则 多 
同 空间 性 的 东西 , 同 此 地 (das hic) 相 对 应 。 前 者 被 置 于 涯 因 范 畴 去 思 
考 , 后 者 别 归 人 结果 范畴 去 考察 。 

因此 ,这 样 的 思考 ,从 根本 上 来 讲 , 就 不 是 把 基督 当 作 吴 位 ,而 是 当 
作 非 髓 位 性 的 力 。 哪 怕 当 失 人 谈 起 耶稣 的 "人格 “Persinlichkeit) , 情 
形 仍 然 是 如 此 。 那 里 所 讲 的 人 格 , 同 这 里 所 讲 身 位 的 意思 ,刚好 由 反 。 
人 格 是 指 价 值 的 丰满 与 和 谐 ,而 在 耶稣 基督 这 个 非凡 者 身上 ,集中 体现 
了 这 些 丰 满 与 和 谐 的 价值 。 人 格 在 根本 上 是 一 个 非 身 位 性 的 概念 ,这 
种 概念 ,最终 会 消解 在 力 和 价值 这 些 中 性 概念 之 中 。 只 是 那样 一 来 , 基 
督 论 问题 也 就 被 完全 抹 和 化 了 。 相 反 , 身 位 则 超越 影响 与 形象 、 力 与 价 
值 。 半 于 人 格 ,世人 提问 时 用 "如 和 何 " 与“ 什么” ,而 关于 身 位 ,提问 时 就 
得 用 * 谁 "。 作 为 人 格力 .价值 的 耶稣 ,他 的 所 是 ,完全 体现 在 他 的 事 芽 
中 ,他 的 身 们 ,完全 体现 在 他 的 所 为 中 。 这 样 ,唯一 的 可 能 性 .就 是 从 事 
工 推 肠 到 号 位 。 

在 这 种 对 基督 今 在 性 所 作 理 解 的 背后 ,隐藏 着 的 是 这 翌 一 种 前 理 
解 , 即 只 考虑 被 钉 十 字 架 为 目的 耶稣 ,只 兰 虑 历史 fphistoriseh) 的 耶 
钱 , 而 不 考虑 从 死 里 复活 。 这 样 的 耶稣 基督 ,就 是 已 死 的 耶稣 基 敬 ,他 
可 以 像 苏 格 拉 底 和 歌德 一 样 , 作 为 我 们 的 思考 对 钱 。 只 有 有 从 死 里 复活 
者 , 才 使 活生生 的 身 位 之 今 在 性 成 为 可 能 , 并且 给 基督 论 芮 定 了 根基 ， 
使 它 不 再 会 迷失 于 历史 的 能 量 或 不 时 出 现 的 基 营 典范 。 

路 德 试 图 从 基督 升天 的 角度 ,来 诠释 基督 的 今 在 性 ， 基 督 坐 在 上 
帝 的 右边 ,所 以 他 就 是 今 在 普 。“ 过 去 因为 他 在 侍 世 ,他 就 远离 者 我 们 。 
现在 他 离 我 们 过 了 ,他 就 靠近 了 我 们 。?" 这 表明 :只 有 从 死 里 复活 并 且 升 
天 者 , 而 不 是 仅仅 园 于 背 在 史实 的 血肉 之 颈 (der mm 
innergeschichtliehe) , 才 使 今 存 性 成 为 可 能 。 里 救 尔 和 赫 尔 虹 桨 复 酒鬼 
到 一 旁 ; 施 菜 尔 马赫 则 把 复活 信条 化 (symbolisierb; 这 样 ,他 们 就 损害 
了 教会 。 保 罗 赔 得 好 :基督 若 没有 复活 ,你们 的 信 便 是 徒然 ,你 们 仍 在 
罪 里 -”“( 林 前 15:17) 

我 们 在 这 时 碰 到 了 基 靶 论 的 第 一 个 问题 :如 果 基 督 不 仅仅 是 作为 
力 而 是 以 其 身 位 今 在 ,那么 这 种 今 在 性 当 如 何 理解 , 才 不 至 于 损害 这 种 
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吴 位 的 完整 性 呢 ” 今 开 性 束 是 同时 同 地 ,也 即 当前 开场、 复活 的 耶稣 
基督 ,仍然 是 时 空中 的 耶稣 其 人 。 正 因为 耶稣 基督 吓人 ,他 才 具 有 时 间 
和 地 总 的 今 在 性 - 正 央 为 著 稣 基督 是 上 帝 , 他 才 拥 有 永恒 的 今 在 性 。 
基督 的 今 在 性 要 求 作 出 这 样 的 宣称 :耶稣 是 完全 的 人 一 一 并 且 同 时 要 
求 另 一 种 宣称 :耶稣 是 完全 的 上 帝 。 了 耶稣 基督 在 教会 中 的 回 时 和 在 场 
性 ,是 一 个 完整 的 神 - 人 衬 身 们 的 题 中 应 有 之 义 (Praidikate)。 因而 ,就 
不 斌 能 再 问 受 时 空 限 制 的 耶稣 其 人 怎么 下 能 与 我 们 同 在 的 四 题 了 。 处 
在 时 空间 绝 状态 的 耶稣 ,是 不 存在 的 : 另外 一 个 问题 , 即 关于 上 入 怎么 
可 能 在 时 间 之 中 ,也 释 得 同样 不 可 能 了 。 处 在 时 空 隔绝 状态 的 上 帝 , 也 
不 存在 . 唯 “可 能 并 有 妨 义 的 问题 ,是 ， 谁 当前 开场, 其 有 今 丰 性? 答 
案 是 : " 神 - 人 慎 稣 基 交 的 那个 身 位 。 我 董 不 同时 说 " 那 稣 基督 是 上 
帝 ,我 就 不 知道 , 堆 是 耶稣 基 千 其 人 ;同样 ,我 而 不 同时 说 “ 展 稣 基督 是 
大 ”, 我 也 就 不 知道 , 谁 吓 上 帝 耶 稣 基督 。 这 两 者 不 能 分 割 开 来 ,因为 他 
们 庶 是 不 可 分割 的 。 只 存在 于 汶 有 时 间 性 的 永恒 中 的 了 上 六 ,就 不 是 上 
帝 ; 只 受 时 间 限 制 的 耶稣 ,也 台 不 是 耶稣 。 骨 宇和 该 ,在 耶稣 其 人 中 的 上 
帝 才 是 上 和 带 。 在 这 样 的 那 稣 基 帝 中 ,上 上帝 是 今 芷 的 - 这 一 个 神 - 大 ,就 
是 基督 论 的 出 发 点 。 

现在 ,时 空 性 不 仅 是 神 - 人 在 人 性 方面 的 规定 性 ,同样 也 是 神 - 人 
在 神 性 方面 的 规定 性 . 神 - 人 的 这 种 时 守 性 ,是 医 藏 在 “ 徘 号 的 形状 ” 
《EY GODJIGTL GODKOL ) 均 8:3) 中 的 。 今 在 性 是 隐藏 的 今 在 件 。 然 
而 ,这 却 不 是 说 ,上 帝 隐 藏 丰 人 里 面 ,而 是 说 完整 的 神 - 人 ,在 这 个 地 界 
上 ,和 是 隐藏 在 “ 徘 臣 的 形状 "里 。 这 惑 意 味 看 ， 隐 城 的 原则 个 是 人 检 号 ， 
也 不 古 时 间 与 空间 , 而 龙 " 徘 刁 的 形状 ”, 即 处 在 试探 和 腓 亚 之 中 的 世 
入 - 

这 样 ,整个 基督 论 问题 的 侧重 点 慰 转移 了 。 这 蜂 要 搜 辩 的 ,不 再 荐 
基督 里 丽 钨 的 上 入 同 申 绝 的 人 之 则 的 关系 问题 ,而 是 给 定 的 神 - 人 同 
“ 罪 身 的 形状 "之 间 的 关系 。 这 个 神 - 人 耶稣 基 旬 是 当前 在 场 的 ,他 同 
时 也 在 “ 徘 刁 的 形状 “中 ,也 即 在 隐藏 的 状态 中 ,以 绊脚石 的 形 复 出 珊 。 
这 各 是 基 和 东 论 的 中 心 问题 。 

给 定 的 冲 - 人 那 稣 基 营 的 今 在 性 ,对 我 们 古 隐 藏 者 的 , 它 出 现在 宣 


四” 原 区 为 Cett-Menseh， 从 诵 记 丘 口 的 角 卉 ,我们 在 这 里 煌 应 文 的 fott 至 作 ” 覃 "而 小 
是 “上 帝 " ,并 非 出 于 神学 误 商 的 考虑 。 这 点 请 读者 注意 。 
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讲 靶 音 的 彤 犯 形式 上 由。 宣讲 的 基督 ,是 真正 的 基 营 。 安 进 基 旧 不 是 
若 的 第 二 次 降生 为 人 、 耶稣 基督 之 所 以 成 为 我 们 的 绊脚石 ,并 不 十 
因为 他 的 降 牛 为人,- 一 -降生 为 人 实在 是 启示 ! 一 一 谦卑 日 己 。 基 督 
的 人 性 ,应 同 基督 的 降 单 仔 纪 区别 开 来 。 无 论 在 降 失 的 状态 ,还 是 在 升 
高 号 的 状态 ,耶稣 基督 都 是 人 人。 大 觉得 受 不 了 的 ,只 是 他 的 降 浩 。 天 
于 福音 是 绊 和 其 石 (&Argernis) 的 教义 .其 你 置 不 在 上 和 宙 戌 号 
(Inkarnation) 急 论 中 ,而 是 在 有 关 神 - 人 的 降 单 状态 的 教义 中 .。“ 徘 号 
的 形状 "就 属于 降 卑 - 但 是 ,对 我 们 来 说 ,这 意味 着 :作为 复活 和 和 升 融 痢 
的 甚 督 ,他 的 今 在 性 只 存在 于 圣 言 宜 齐 中 。 而 在 宣讲 中 ,复活 和 升 电 者 
就 在 降 睾 中 今 在 。 在 教会 中 ,这 种 今 在 性 有 二 种 丧 式 : 半 百 的 今 在 .至 
礼 的 今 在 和 鞋 团 加 的 今 在 。 

然而 , 基 谷 今 在 性 的 根本 问题 , 述 设 有 得 到 解答 。 所 担 的 问题 不 能 
是 性 函 稣 其 人 或 上 帝 基 督 , 是 如 何 同时 临 在 的 7 今 在 性 的 事实 毫 无 疑 
问 。 而 当 提 的 问题 应 该 是 : “ 基 营 足 根 据 哪 种 身 位 结构 在 教会 中 今 在 
的 ?” 

如 果 忆 人 回答 说 光 是 根据 他 的 神 - 人 之 人性" ,结果 虽然 不 错 , 但 是 
仍 疫 说 明 问 题 。 这 种 身 位 结 枸 应 有 蝎 详 细 的 分 析 , 应 当 将 之 解释 为 神 
-大 耶稣 基 知 的 “为 我 结构 "(pro-me-Struktur)- 基督 之 为 基 划 , 不 是 
良子 没 的 茜 督 ,而 是 癌 我 发 生 关 联 的 基 营 。 他 的 “基督 所 疡 性 
(Christus-Sein) 下 是 “为 我 调 是 性 ”(pro-me-Sein)。 这 种" 为 我 而 是 性 ， 
同样 也 不 应 该 被 理解 成 从 他 发 出 米 的 一 种 影响 ,或 者 -种蛋 伏 属 性 ,而 
应 被 理解 为 本 质 , 埋 解 为 身 位 白 身 的 所 是 。 这 号 位 核心 本 吴 , 扣 是 为 
我 。 这 种 基督 为 我 性 ,根本 不 是 一 种 历史 性 或 存在 性 的 陈述 , 击 是 一 种 


凡 狐 形式 , 即 指 后 面 所 说 的 绊 肝 石 。 人 参见 & 寻 林 几 前 书 熏 章 23 全 。 
合 ” 此 处 的 升 山 , 是 指责 基督 复 福 以 后 升天 . 进 人 上帝 的 某 榨 ,这 一 状态 ,有 时 也 称 洒 而 
的 状态 - 


所 


成 身 , 一 译 道 成 肉身 。 在 本 睛 后 半 部 分 .作者 使 用 得 最 颗 繁 的 .不 是 源 于 拉丁 畜 的 
Inkarmation, 而 是 德 交 自己 的 表达 法 Menachwerdung 我们 相应 地 译作 下 芝 4 威 为 人 “或 * 降 
生 为 人 ", 意 奥 与 救 会 中 常 说 的 "道成 内 届 "相同 ”但 在 由 代 载 会 ,关于 这 两 种 们 法 .有 过 缴 鹿 
征 论 ; 今 人 上 有 具 是 习 算 和 址 察 呈 ]。 


站 号 
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仓 在 论 的 陈述 .这 就 是 说 ,我 们 永远 无 法 在 基督 的 白 足 所 是 (das Am- 
stich-Sein) 中 来 思考 基督 ,而 只 能 在 他 同 我 的 关联 中 来 思考 他 。 进 而 言 
之 ,人 只 能 在 实 存 的 关系 一 一 或 者 换 介 话说 ,只 能 在 团 友 一 一 中 性 性 基 
督 : 基督 不 足 一 个 是 了 汉 的 基督 ,也 不 是 既 可 作 和 白 了 汉 艾 仍 可 置身 于 
团 竟 之 中 的 基督 。 基 营 只 能 是 这 样 一 位 :他 十 在 团 契 中 为 我 的 今 在 首 。 
路 德 说 :内 此 ,上帝 存在 与 上 帝 对 你 而 存在 ,完全 症 两 码 事 .”( WAI 殊 
到 版 长 路 德 文集 》, 卷 二 十 三 , 质 152) 对 自足 的 基 叔 进行 女 思 默 想 , 闫 
但 无 符 , 昌 局 那 亚 。 由 此 ,我 们 也 就 可 以 明白 ,何以 梅 兰 希 顿 在 《 教 必 要 
氮 # 中 要 和 作 那 样 的 拒绝 ,这 种 拭 绝 , 流 入 为 对 各 种 基督 论 的 拒绝 。 若 不 
是 开 示 盟 父 宣 告 :” 上 和 节 只 是 为 我 的 上 斋 , 基 督 只 是 为 我 的 基 上 菠 ,那么 
无 论 付 么 基督 论 ,到 头 来 都 是 对 日 己 的 审判 。 这 种 前 担 - :经 确立 , 即 可 
和 目 由 展 填 基 叔 论 的 具体 研究 。 神 学 在 这 里 常常 会 背 信 弃 义 , 它 不 是 过 
分 地 对 灶 开 的 细 枝 末节 津津 乐 道 , 使 得 “对 你 而 在 "消解 于 一 种 无 根 空 
洞 的 "在 此 " 尝 , 就 是 日 中 只 有 基督 的 所 作 所 为 和 影响 ， 然 而 ,对 于 为 我 
对 构 米 这 ,关键 的 是 基督 的 所 是 与 所 为 ,者 统一 在 它 里 面 。 上 帝 之 为 
(actio Dei) 与 上 帝 之 企 (praesentia Dei) “对 体 而 在 "{(Das Pir-Dasein ) 
与 “对 你 而 在 "( Das Dir Daseir ) ,两 者 水 乳 交 融 ， 如 此 理解 耶稣 基督 
“为 "三 "是 "的 统一 性 (4Akt-Seins-Einheit) ,就 可 以 正确 提出 千 位 问题 ， 
也 邹 “ 谁 问 题 " 了 : 他 就 是 这 样 一 位 :他 通过 自己 自由 的 “ 临 在 ” 
《Paseinj ,把 日 苹 同 我 实 实 在 在 地 联合 起 来 , 而且, 全 通过 自己 的 “为 你 
澳 和 在 《DirDasein) , 日 由 保存 了 他 的 侦 企 性 (Kontingenz)。 他 并 激 有 
“为 我 而 在 "之 力 , 因 为 他 本 身 就 是 这 力 ， 

这 种 ”为 我 千 构 ,对 于 基督 与 新 人 (neue Menschheit) 的 关系 ,有 一 
种 合 义 : 


也 ”这 下 的 "让 在 性 ”ontiseh) 本 “存在 论 末 ontlogisehy 的 区 分, 人 司 人 梢 起 海关 榜 杂 的 论 
述 ， 前 者 站 译 " 在 体 性 ". 妥 蚌 费 尔 中 研读 计 海 德 格 尔 的 ,一 九 二 一 年 伴 季 学 期 ,他 在 系统 神 
学 赋 讨 得 上 ,就 喜 门 讨论 过 海 拓 客 尔 与 葛 里 蕊 巴赫 (1Eherhard Grisebach,1880 - 1945$) 对 基督 
新 教 神学 的 影响 { 和 全 所 《8 .Il1, 详 160 - 161)， 

久 “对 你 而 在 “das Dir-seinty 瑟 "在 此 "fein Da-Seiny 两 片 语 , 邦 周作 阁 临 时 桂 摆 , 对 应 前 
面 路 德 引 文中 的 问 语 . 需 注意 :一 .后 者 不 轨 癌 避 请 Bassin 机 东 , 故 详 作 “在 此 "入 上 帝 在 此 7 
之 害 广 ); 二 .前 背 “ 对 你 而 在 ”按照 作者 的 思路 ,也 可 写成 "Pus TirDarSein", 观 后 辫 Dir- 
Dasein 可 部 【人 骆 厚 单行 本 ,由 14[ 敢 普 斯 的 腹 在 ):) 
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1 为 我 "的 耶稣 基督 ,是 创始 者 由、 元首 和 跟随 他 的 从 弟兄 中 的 首 
牛 的 。 为 我 "结构 因此 了 台 同 耶稣 的 吾 在 史实 性 相 耿 系 。 他 ”为 我 ,十 
在 他 为 他 人 创始 的 意义 上 说 的 。 

2. 耶稣 基督 为 傣 第 兄 , 因 为 他 代 蔡 他 们 , 关 在 他 们 的 位 置 上 。 基 
督 在 此 面 前 代表 新 人 -如 果 这 点 没门 题 ,那么 他 也 就 中 新 人 。 他 站 
在 原本 人 类 应 当 站 的 地 方 , 因 看 ”为 我 "结构 成 为 人 类 的 代表 。 他 十 团 
契 。 他 不 只 是 创建 团 契 ,他 本 喘 就 是 财 契 ,因为 他 走向 | 字 架 ,背负 世 
人 的 徘 ,被 钉 死 在 十 字 染 上 。 所 了 以, 因 者 他 ,人 类 被 钉 在 | 乎 上 , 去 
了 , 受 了 审判 。 

3. 因为 他 行事 为 人 ,无 不 表现 出 新 人 的 样式 ,新 人 屿 在 他 里 面 ,他 
也 在 新 人 里 面 。 因 为 新 人 在 他 里 面 , 上 季风 因 着 他 赐 轧 典 给 新 人 。 

这 一 个 完整 的 身 位 , 神 - 人 那 稣 基督 , 因 其 "为 我 " 竺 构 ,作为 圣 吾 、 
邓 礼 和 和 圣 团 厅 和 而 临 在 于 教会 之 中 。 

我 们 以 今 在 性 为 基督 论 开 宗明 义 , 这 样 做 的 优点 在 于 :从 一 开始 ， 
耶稣 就 是 不 言 而 喻 的 复活 者 和 升天 者 。 然 而 ,这 里 的 雨 难 在 于 保持 
为 本 是 的 统一 性 :或 省 基督 是 在 此 ,那么 他 根本 上 来 说 就 甘 " 为 
我 ,和 而 县 基 至 可 能 是 遗 我 独立 ;和 或 者, 他 根本 上 号 对 我 (器 r) 疝 企 , 这 
时 在 我 之 外 ,他 也 同样 在 此 蚂 ? 


一 ， 基 督 的 形象 


1 基督 作为 鞋 言 

(1) 圣 言 基督 就 是 真理 。 离 于 圣 言 , 个 称 着 圣 言 ,就 无 真理 可 言 。 
圣 员 和 凰 初 就 是 圣 言 及 言 诸 (Wort und Sprache) ,而 不 是 力 .感情 旺 作 为 。 
“太初 有 圣 这 ,…… 万 物 是 夭 着 他 造 的 (的 1:1,3)2。 只 在 作为 圣 言 ， 
圣灵 才 同 时 是 力 与 作为 。 上帝 之 吉 既 创造 ,也 毁灭 “上 帝 的 道 …… 比 
一 饭 两 为 的 便 更 快 ,…… 孝 能 刺 人 ,前 开 ” (来 4,12)。 上 帝 之 吾 , 既 发 
毁坏 灭绝 之 当 霆 ,又 酒 起 死 回 生 之 甘 条 。 它 作为 兰 言 , 行 虎 火 ,又 创造 
出 真理 。 


人 ”参见 4 希 伯 来 书 }? 十 二 章 2 节 :“ 为 我 们 信心 创始 成 终 的 耶稣 "; 歌 罗 西 jy 一 章 15 - 
18 条。 
加 “在 中 文 和 合 本 中 , 某 言 译作 道 。 
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各 癌 上 帝 不 精 者 圣 二 ,是否 能 够 通过 其 他 方法 米 局 小 日 已 ,这 融 形 
辐 尾 意 的 儿戏 。 上 帝 当 然 有 特 由 ,还 过 其 他 方法 或 我 们 所 不 知道 的 途 
径 来 启示 日 性: 但 是 和 此 的 是 ,上 沉 已 经 夭 着 至 言行 了 启示 。 上帝 将 自 
己 癌 圣 言 联系 在 一 也 ,为 的 是 夭 郑 圣 言 , 回 世人 了 晓 诊 。 上帝 汶 有 改变 这 
半 百 - 

(2) 基督 是 语 , 而 非 笃 彩 、 形 状 或 石 协 。 止 是 为 了 人 灶 ,基督 作为 
圣 训 存在。 人 类 需 监 理解 意义 ;人 类 内 其 实 他 的 意义 ,使 自己 区 别 于 动 
牧 。 由 于 人 和 :个 还 各 斯 ,所 以 上 市 克 在 避 稍 斯 中 辐 人 相遇 ,这 时 各 斯 
加 大 说 话 , 这 时 各 斯 本 身 是 圣 言 ， 大 类 (homo sapiens) 说 话 , 这 了 就 使 
之 终 上 成 为 人 类 ,， 吝 所 传达 的 ,是 明确 清晰 的 意 广 。 清晰 件 和 明确 性 ， 
属于 志 的 本 质 特性 。 这 是 不 言 日 明 的 。 清 晰 性 和 胃 硝 性 ,是 言 的 并 电 
有 笋 性 的 根据 。 清 晰 性 和 明确 性 ,来 日 上 和 闻 之 吾 的 本 质 。 上 和 宵 的 敢 各 
斯 就 足 真理 和 意义 。 

因 痊 基 桦 ,上帝 的 还 各 斯 , 辑 进 人 了 人 的 效 各 斯 ;这 各 是 耶稣 基 营 
的 撕 息 。 介 号 ,值得 证 章 的 是 ,我 们 不 能 内 此 加 像 德国 唯心 主 交 那 梓 ， 
将 上 帝 的 还 各 斯 间 人 的 逻 各 斯 等 同志 来 ;中 不 可 像 人 主教 那样 ,认为 上 
帝 的 各 斯 与 人 的 逻 各 斯 两 彰 之 间 ,有 种 类 比 性 : 傻 各 是 那 首 ,不 会 妇 
致 日 我 区 救 的 语 误 ,人 的 有 还 各 斯 也 会 因此 和 逃 腾 基督 园 各 斯 所 行 的 审判 。 

(3) 作为 上 帝 胃 各 斯 的 基督 .始终 同人 的 各 其 相 区 山 、 相 区 分 。 
基督 是 对 人 沙 滚 言说 的 葵 言 ,前 人 和音 却 基 以 理念 形 仿 出 现 的 下 .言说 
与 理念 ,两 者 虽然 部 足 言 的 基本 结 移 ,彼此 之 间 , 却 形 同 水 火 .、 人 的 由 
想 ,受制 于 作为 理念 的 百 之 形态 。 理 念 自 适 满足 ,只 同上 自生 机 联系 ,将 
白 已 的 正当 性 扩展 惠 时 间 与 空间 : 今天 ,在 基督 被 称 为 上 各 之 于 的 时 
修 , 往 往 是 基于 对 理念 的 这 种 理解 . 一 种 型 念 ,一 般 来 说 都 是 可 以 去 接 
近 的 , 它 早 在 那里 等 候 你 去 把 担 它 。 世 人 可 以 承 心 叮 欲 地 让 和 它 为 我 所 
用 。 基 督 作 为 垢 念 ,就 是 没有 时 间 性 的 自理 ,而 上 帝 的 埋 念 伍 型 在 耶稣 
导 上 ,对 任何 时 代 全 何人 和 祁 是 适用 的 - 

然而 ,作为 言说 的 音 , 却 与 此 相反 。 作 为 坦 念 的 谊 可 以 狐 立 存在 ， 
作为 言说 的 阁 只 可 能 存在 于 现 者 之 何 : 与 辣 说 结伴 而 米 的 ,是 答复 


个 现 者 之 闻 (owischen zweien), 志 是 布 们 直 想 中 的 一 个 其 键 . 油 窒 费 水 在 * 圣 徒 图 如 字 
中 , 世 志 次 特别 开 到 "我 - 你 "关系 了 (参见 PPB 丰 ,此 上 是 第 一 章 日 朗 , 焉 32-351， 
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和 责任 。 音 说 之 言 不 是 没有 时 间 性 的 ,而 是 在 苷 在 史实 中 发 生 富 ， 钨 
从 不 自满 ,并 非 对 任何 时 代 任 何人 都 普 壳 适用。 这 种 各 只 出 现在 有 各 
说 的 场所 。 这 种 言 完全 听 赁 言说 者 的 日 由 。 内 此 , 它 意 态 常 新 , 陈 言 务 
去 。 它 的 言 镶 品质 ,图 唉 着 群体 (Cemeinscehaft)。 这 种 言说 之 言 所 具有 
的 真理 品质 ,决定 了 这 种 言 寻求 桥 体 的 途 符 , 态 是 在 真理 中 直面 与 己 相 
对 者 。 真 理 不 是 人 人 么 日 足 日 满 的 东西 ,而 只 能 发 生 在 两 者 之 问 。 真 理 
只 能 出 现在 群体 中 。 至 此 , 言 这 个 慨 念 的 意义 才 算 完整 。 

作为 纪 说 意义 上 的 襄 , 基 营 并 不 足 没 有 时 间 性 的 真理。 他 是 针对 
县 体 的 瞬间 宣 进 出 来 的 趴 理 ; 
他 不 是 放 之 四 海 谭 痛 准 的 理念 ,而 是 有 丁 倾 听 ,就 能 够 听 到 的 圣 言 。 
是 靠 备 肉 之 躯 , 而 是 天 上 的 父 { 太 16.77) 有 风 汪 随 在 和 者 忆 塌 将 中 四 

这 样 ,基督 作为 言说 总 关上 的 对 于 , 才 是 真正 "为 我 "的 基督 。 在 将 
基 各 定义 为 言说 之 茎 言 的 同时 ,也 如 怡 当 地 表述 了 后 朱 的 偶 在 性 及 其 
与 人 的 联系 

《4) 从 以 上 前 提出 发 ,言说 之 育 的 内 容 也 得 以 确定 。 其 内 容 ,不 是 
揭 丰 隐藏 的 趴 理 或 传 布 一 种 新 的 上 帝 观 ,也 不 是 介绍 一 种 新 的 道德 论 ， 
而 是 关于 上 帝 身 位 性 的 言说 ,上 帝 通 过 这 种 言 觉 ,使 人 在 自己 的 责任 面 
前 磷 可 推 证 人 在 其 如 此 存在 和 在 此 存在 {das So-und Da-Sein) 中 ,被 
市 人 了 捧 理 。 基 叔 成 为 全 询 和 人 蔓 令 的 这 说 。 作 了 
要 ,一 一 因为 伸 邻 可 新 可 肥 ， RE 上 用， 同样 ,要 紧 
的 十 已 经 苑 行 了 锯 四 .能够 发 但 令 , 行 贷 恕 ,下 因为 . - 训 之 于 就 是 站 
的 车 位 

(5) 言 与 了 本 位 的 关系 ,可 从 不 同方 面 进行 思考 。 可 以 将 基督 的 身 
位 当 作 一 种 理念 的 载体 ,就 仿佛 先知 那样 :上帝 通过 这 个 本 位 米 晓 渝 。 
他 说 这 言 , 友 不 是 这 言 。 这 样 的 话 , 重 归 的 束 不 是 他 的 身 位 ,而 足 他 的 
使 命 了 .。《 新 约 全 书 》 却 是 针锋相对 邮 驳 乒 如 此 误解 的 。 基 叔 在 (新 约 》 
中 指 着 目 己 说 :我 就 是 道路 、 真 理 . 生 合 ”( 约 14:6) 在 此 也 宜 示 了 上 
毅 司 未 的 绝对 惟一 的 可 能 性 :彰显 上 帝 司 示 的 ,只 能 是 自身 没有 圣 言 、 
然而 自 吴 就 是 圣 襄 的 那个 甘 位 。 他 就 是 作为 子 的 蔡 言 。 

(6) 基督 的 今 在 ,不仅 在 教会 之 言 之 中 ,有 而 日 还 在 于 作为 教会 之 言 


二 搬 交 为 和 BEs entrhieht in Cesehichte.” 
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本 向 , 印 作为 证 道中 的 家 讲 之 言 。 在 言 之 中 , 林 免 太 不 够 了 了, 内 为 一 旦 
时 机 成 熟 ,就 会 把 基 营 同 他 的 言 分开 。 基 督 的 今 在 性 足 作 为 证 道 的 此 
在 。 在 证 道中 , 今 开 的 是 完整 的 基督 ,不 仅 是 降 摆 的 基督 ,还 是 升 识 的 
基 营 ,他 的 今 在 性 ,不 是 那 种 团 契 之 力 ,也 不 是 证 道 所 由 出 的 客观 的 灵 
性 ,而 走 他 作为 让 道 的 此 在 ， 如 昌 不 是 这 样 的 话 ,那么 正道 就 不 可 能 拥 
有 宗教 改革 反动 赋予 它 的 杰出 地 位 。 哪 怕 再 简单 的 证 道 ,也 都 拥有 这 
种 她 们 。 证 道 荆 是 教会 的 财主 ,也 是 教会 的 贫困 。 证 道 志 今 在 基督 的 
形象 ,我 们 同 它 发 生 联 系 ,而 且 还 得 保持 这 种 卫 系 .假如 在 证 道中 没有 
完整 的 基 藻 ,那么 教会 也 就 破灭 了 -。 在 证 道中 ,上 帝 之 言 况 人 之 豆 的 其 
系 , 并 不 是 生 相 排斥 的 关系 。 证 道中 的 大 之 言 ,并 不 是 上 沉 之 言 的 约 
形 。 红 宁 说 ,上 池 之 言 确实 进 人 了 人 之 言 的 降 捍 之 中 。 由 于 上 帝 忒 意 
请 愿 的 联系 .上 帝 同 人 之 理 紧 密 联 系 在 :起 ,所 以 证 着 中 的 人 之 言 ,也 
就 成 了 上 帝 之 言 , 昨 德 说 ，“ 你 应 当 指 着 这 个 人 ,说 :这 就 是 上 帝王 我 们 
将 这 各 话 稍 可 改变 光 你 应 当 指 着 这 个 人 之 言 , 说 :这 陨 是 上 帝 之 言 。 这 
是 旬 证 ,根本 上 是 一 致 的 , 国 为 如 果 不 指 出 耶稣 其 人 就 吓 上 帝 , 世 人 就 
无 由 指出 人 之 音 。 

所 以 ,基督 在 教会 中 的 今 在 ,是 作为 宜 讲 之 圣 言 ,而 不 是 作为 音乐 
或 者 艺术 。 基督 是 作为 审判 和 钞 邵 的 宣讲 之 言 而 今 在 的 。 有 必要 在 此 
同样 强调 两 点 :我 如 果 不 知 道 我 在 讲 上 党 之 言 ,我 吕 根 本 无 法 证 道 ;我 
如 果 丰 知道 我 诽 厅 出 上 和 浓 之 言 ,我 也 根据 龙 法 证 道 。 人 的 不 可 能 性 与 
上 上 帝 的 应 主 足 同 - :的 : 

2 基督 作为 圣 礼 

首先 必须 说 明 两 点 :基督 是 完全 的 圣 言 ,而 圣 礼 则 为 这 鞋 言 提供 
了 完全 的 邻 在 性 。 换 名 话说 ,就 是 : 半 礼 不 同 于 茶 言 ,而 日 有 其 独特 的 
存在 考 出 : 

(1 ) 圣 礼 是 上 兰 之 言 , 因 为 圣 礼 串 是 传扬 局 音 。 圣 礼 不 是 神秘 礼 
公 ,也 不 荆 积 默 无 请 的 象征 行为 ,而 是 被 圣 言 祝 圣 利 诠释 的 行为 。 罪 得 
赦 骆 的 应 许 ,使 芭 礼 名 副 其 实地 成 为 清楚 的 启示。 谁 右 相 仿 圣 礼 中 的 
对 于 , 谁 就 享有 完全 的 圣 礼 。 

《2) 巴 礼 中 的 圣 言 ,是 具 体 呈现 {jeihgewordenes) 之 百 , 它 不 是 圣 言 
的 再 更, 能够 上 志 现 的 ,只 是 非 当 前 已 现 痢 (das Nicht-Prasente)。 而 圣 
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言 是 当前 已 现 者 . 沁 我 们 领受 二 帝 所 命名 的 元 素 水 . 饼 , 酒 2, 这 些 元 索 
已 成 为 圣 礼物 品 。 这 些 禾 品 之 所 以 成 为 圣 礼 的 具体 之 象 , 旋 是 网 为 上 
融 对 他 们 的 称呼 ,正如 当初 被 造 之 物 之 所 以 成 为 被 造 之 物 ,万 是 因为 上 
稍 称 呼 他 们 一 梓 。 证 道 之 音 是 形式 ,在 这 一 形式 中 , 逻 各 斯 甬 太 人 的 逻 
各 斯 。 同 样 , 圣 礼 由 是 这 样 的 形式 ,在 这 一 形式 中 ,好 各 斯 独 及 了 处 在 
日 然 状 况 中 (in seiner Natur) 的 人 人 。 如 果 这 里 主张 的 观 夺 是 “对 稍 香 
各 \ 方 成 所 是 ,那么 得 注意 这 种 观点 同 哲 学 上 的 观念 实在 论 
《Begriffsrealismus) 的 区 别 。 上 堕落 之 后 的 创造 ,不 再 是 当 已 创造 之 冰 所 
行 的 刨 造 。 人 之 我 不 再 是 上 帝 当 初 划 名 的 我 .族群 不 再 是 当初 的 族群 ， 
背 在 历史 不 再 是 当初 的 昔 在 历史 虽 。 世 人 在 创造 中 再 也 看 不 见 圣 言 。 
圣 言 与 日 然 间 的 连续 性 失落 了 了。 创造 已 不 是 鞋 礼 。 结 果 , 双 礼 只 出 现 
在 上 帝 厌 着 其 特殊 之 言 ,在 被 造 其 界 之 中 ,称呼 .命名 和 茎 化 其 个 元 素 
的 时 候 。 

因此 , 圣 餐 之 所 以 成 为 圣 餐 ,万 是 因为 上 各 用 他 的 圣 言 , 称 时 并 圣 
化 了 饼 利 酒 两 元 素 。 这 一 圣 言 就 叫 耶 稣 基督 。 通 过 耶稣 基督 , 圣 礼 得 
到 了 解释 和 圣 化 。 上 帝 厌 着 这 圣 言 耶稣 基督 , 同 这 些 元 素 的 圣 社 相 联 
系 。 圣 言 那 稣 基督 ,完整 地 今 在 于 圣 礼 之 中 ,而 不 是 只 以 他 的 神 性 ,或 
音 只 以 他 的 人 性 今 在 : 

(3) 同样 其 实 的 是 , 避 稣 基督 的 确 是 上 帝 在 圣 礼 中 讲 出 的 对 言 。 
有 两 种 企图 ,一 是 将 基督 束缚 在 教义 (doctrina) 中 ,一 是 将 基督 泛 化 为 
普遍 真理 ,这 两 种 企图 ,都 遭 到 教会 的 反对 ;教会 强调 的 ,是 基督 的 圣 礼 
形式 (Sakramentsgestalt)。 基 督 不 只 是 教义 ,也 不 只 是 理念 ,他 抽 时 还 
是 目 然 污 历史 。 目 然 与 历史 的 天 贞 , 恰 怡 是 上 帝 的 衣 疗 。 但 这 并 不 是 
说 ,所 有 纵使 的 东西 ,一切 的 自然 与 历史 ,都 必定 会 成 为 鞋 礼 。 自然 本 
本 并 不 能 作为 象征 表 证 基督 。 基 督 的 今 在 人 性 , 仍 只 是 体现 在 证 道 和 两 


由 “当前 已 现 ”(prasent) 在 这 里 的 意思 ,类 似 * 今 在 "日 呼应 前 面 的 “再 贡 ” 
Reprasentationy) 。 

还 ”在 教会 文献 中 ,这 里 的 " 洒 " 字 ,通常 译作 " 标 "。 各 派 立 间 ,关于 究竟 是 戎 萄 酒 还 是 葡 
萄 计 的 争论 ,正如 饼 应 是 有 醇 还 是 开本 的 辩 难 了 ,了 娠 无期。 此 处 译 洒 ,只 因 其 较 贴 近 原 文 ， 
不 英 挤 学 观点 的 酸 合 。 

咏 ”单行 本 原文 ,此 处 显 有 误 植 ;Ceschichte un mehr Ceschichie”, 珊 | 下 冯 和 语意 下 郑 
2s und 当 作 meht， 
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种 圣 礼 4 的 形式 之 中 。 

为 什么 单单 提 这 些 节 礼 呢 ? 基督 新 教 (protestantisch ) 的 教义 学 宣 
称 , 这 是 内 为 这 上 几 件 圣 礼 是 虽 稣 东 且 设立 的 ， 然 面 这 种 说 法 ,不 当 哲 泥 
了 万 踢 主 尽 (Histerismus) 的 理解 。 所 谓 耶 稣 革 台 设立 .仅仅 志明 : 床 耀 
和 他 的 革 拷 名; 其 余 解释 , 丝 届 牢 强 。 基 并 今 在 于 其 中 

圣 礼 数 时 , 回 样 只 是 根据 他 们 是 否 为 荣耀 之 主 所 设立 .也 即 纯粹 从 实 
直 和 Coaa ua 的 二 上 而 形 。 册 二 这 些 限 定 . 这 些 圣 礼 名 不 是 作 
为 他 物 的 象征 ,而 本 有 身 就 是 上 帝 之 将: 蔡 礼 不 是 些 表 明 件 么 .因为 他 们 
本 丑 就 是 听 要 表明 的 

(4)] 尘 礼 并 不 是 像 此 人 所 想像 的 .是 无 形体 的 芝 之 百 , 原 总 在 .， 
人 的 形式 中 ,以 但 世人 类 奇 这 种 形式 ,将 圣 礼 完 为 第 一 次 至 于 威 为 

事实 土 , 取 了 岗地 .降生 为 人 音 ,是 以 绊 脚 厂 的 形式 出 吉 在 圣 礼 中 。 
全 和 不 芷 和 鸭 人 而 是 神 - 大 的 降 牛 作 方 .这 同 前 商 所 论 类 似 ,其 

车 沦 的 主要 问题 ,不 是 控 讨 神 大 二 性 联合 的 可 能 性 ,而 是 今 在 的 神 - 大 
隐藏 于 降 单 之 让 。 上 帝 在 内 身 中 显 吉 , 却 在 绊 脚 右 立 由 隐藏， 由 此 ， 
可 以 得 出 这 样 的 站 论 ,基督 今 在 于 圣 礼 中 的 问题 ,不 能 害 当 作 基 督 的 蚀 
大 二 性 问题 提出 来 并 寻 以 分 析 , 测 只 能 是 作为 神 - 大 在 降 外 或 伴 脚 石 
上 形式 中 的 今 正 性 问题 来 考量 。 

45) 由 于 提出 了 上 庶 慨 的 问题 ,基督 新 教 神学 中 出 现 反 这 解 就 错 综 
复杂 ， 提 出 这 些 虚 假 问 题 的 人 ,- - 方 碾 而 对 基督 的 人 性 今 在 于 兰 礼 的 
可 能 性 感到 不 解 , 岂 一 方面 则 对 基督 的 “下 此 《Da-sein) 了 革 和 的 ”为 
我 亨 在 “prrme-Sein 间 的 关系 感到 困惑 。 

基 藻 月 已 在 迟 习 圣 餐 时 说 过 ,教会 的 基督 将 作为 人 今 在 ， 足 德 对 
此 坚信 涉 移 ， 他 坚持 这 样 的 认识 :如 果 基 督 的 事 工 对 我 们 有 益处 ,那么 
那 钱 其 人 只 必须 当前 临 在 。 “ 芭 都 取 雇 于 子 稣 基 管 具 人 的 同时 今 在 性 
和 当前 临 在 性 。 央 此 ,在 路 德 看 米 ,耶稣 设立 苦 餐 时 的 话 坊 , 超 整 个 蛋 
音 的 关键 : 

全 是 这 种 看 法 受到 了 质疑 ,有 人 反 弘 说 ， 遇 稣 基 茧 应 契 已 然 升 人 


工 ”机 种 蔡 礼 ,此 处 指 苦 餐 和 洗礼 , 详 拖 下文 、 

人 这 旦 证 然 是 针对 英 闭 利 为 代表 的 增 二 改革 宽 教 会 对 圣 因 的 解释 . 【和 釜 岂 单行 林 , 丰 
切 ] 所 脚注 ) 

2 帮 实 生 Igernis 宣 件 苔 人 气 解 ， 
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者 . 收 革 军 的 人 质问 道 ” 坐 址 上帝 右 按 的 开 乒 基督 , 叉 怎 么 由 能 今 在 
呢 ? 最初, 路 簿 对 这 种 质问 只 报 以 嘲 兰 世 人 总 涉 该 将 上 项 像 尝 中 怠 
儿 般 扯 在 某 个 空间 吧 ]( 笋 至 版 4 路 德 文集 和 , 卷 一 十 二 ,页 158) 政 持 
守 的 神学 家 论证 说 ,作为 逻 和 斯 号 位 {Logosberson)y 的 基 销 ,在 革 礼 期 
间 ,是 超出 身 礼 性 (Leiblichkeit) 之 外 的 ， 届 各 斯 不 仅 不 为 具体 性 所 限 ， 
而 旦 不 存留 在 体 形 性 中 。 这 种 极端 的 加 尔 文 2 主 交 (人 Fxtra- 
Calyinisticum) , 是 “如何 问题 " 导 敏 的 必然 络 果 。 路 优派 入 学 训 也 从 许 
提出 这 种 问题 。 路 德 用 普 在 论 汪 来 答复 改革 实 的 这 个 问题 。 邢 稣 的 
导体 作为 钊 - 大 的 导体 ,在 同上 帝 的 本 性 变 流 (ceormnmunicalio 中, 马 经 
接受 了 上 帝 的 属性 。 这 时 那 稣 基督 的 号 体 ,就 不 为 空间 所 束缚 ,而 是 因 
着 "尊贵 之 属 ”(genus majestaticum) ,可 以 同时 质 在 . 改变 形状 的 身 
体 可 以 无 处 不 今 在 ;同样 ,基督 的 人 性 也 在 鞋 黎 中 今 在 。 

路 德 分 辨 了 三 种 不 同方 式 的 今 在 性 : 

地 域 性 faocaliter) 上 割 礼 性 (cireuimscriptiyey 的 今 在 ,比如 耶 倒 基 营 
在 尘世 生活 时 ,他 的 号 体 要 受制 L( 魏 到 版 4 路 德 文集 》, 卷 一 十 六 ,页 
337 ) 呈 ; 

有 跟 性 (definitive) 的 今 在 , 克 像 天 使 种 魔 抑 都 梓 ,他们 虽 然 可 以 到 
钼 出现, 但 是 每 次 只 能 出 现在 一 个 特定 的 地 方 ( 魏 玛 版 4 路 德 文集 》, 着 
二 上 上 六 ,页 3281); 

损 在 性 (repletive)j ,这 种 情 交 是 指 某 桩 水 西 无 所 不 在 ,但 在 任何 地 
方 ,都 无 法 浏 定 或 把 握 芯 ( 委 玛 县 4 路 短文 集 少 ,着 二 二 六 ,页 329)。 

按照 路 德 的 埋 解 ,耶稣 基 达 的 今 在 ,就 像 上 列 第 二 种 即 丙 的 情形 ， 
他 无 所 不 在 ,区 无 从 提 换 。 说 耶稣 基 营 在 八里 面 ,这 种 “在 …… 里 面 "应 
从 神学 划 度 去 则 解 ,不 同 于 说 昔 在 [1 伐 里 面 。 基 督 上 在 其 谊 彰 是 共 目 


全 上 贞 误 由 至 作 ”" 惠 中 鱼 几 ” ,考虑 到 中 交 了 读者 半 屈 股 意 象 , 收 作 第 中 鸟 儿 ，, 动 词 蜡 收 为 备 
亏 较 强 的 " 挫 ” ,以 便 闻 禾 字 呼应 - 

及 吉尔 广 {1509 - 1564] ,日 内 想 宗 教 晓 彰 家 , 著 有 & 墟 督 教 昭 闻 ， 

二 UbDiguul 和 slbhre， 电 可 译作 “关于 (上帝 无 所 不 在 的 教 党 ”。 

中 ”参见 单行 本 ,页 昌 ] ， 

号 到 核 & 路 德 文集 》 ,发 现 讲 网 在 这 里 有 有 阿 个 错 谋 其- -是 所 疼 《 路 德 详 集 # 摧 码 有 识 ， 
旋 基 从 二 下 六 :内 327; 其 一 古 siteumarriplive 此 炸 不 作 " 制 礼 性 "解释 ,由 为 路 德 全 “人 论 基 督 的 
圣 胃 "Yo 点 bendmahl 人 haisi,Bekenninis,1528. 于 面 乙 . 贞 的 文 竟 出 外 相同 ) 这 段 中 ,并 表 据 
记 耶 生 基 葵 在 坐 世 受 昌 礼 的 事 , 捧 举 了 水 与 酒 . 木 皇 水 的 英 系 等 阿 个 例 季 , 谍 河 上 处 当 才 不 
“ 界 限 井 二 " 及 局 阴 此 等 相近 的 意 如 [1 佑 所 站 有 床 ,页 303)。 
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吴 的 地 方 ,“ 这 只 同 局 示 有 关 。 他 碟 所 不 在 ,但 是 你 却 无 法 摸索 到 他 ， 
除非 他 目 己 向 你 显示 出 来 ,并 亲自 藉 着 他 的 言 向 你 解 明 饼 的 意义 。 你 
不 能 把 他 吃 下 到 ,除非 他 愿意 回 你 彭 显 自己 。( 魏 玛 版 《路 德 文 集 》, 卷 
| 克 , 页 492;: 着 一 十 一 ,页 151) 就 像 路 德 所 说 ,基督 同 样 在 论 沙 作 啊 的 
树叶 中 ,但 是 他 在 虱 儿 并 非 对 体 而 在 ,也 就 是 说 ,他 没有 彰显 出 来 。 

这 些 见 解 在 基督 论 上 守 竟 有 什么 意义 呢 ? 基督 论 在 这 里 成 了 兰 餐 
基 撑 论 (eucharistische Christologie， ,这 种 基 具 论 是 围 络 者 圣 矢 展开 的 ， 
然而 ,路 德 回 千 了 少 问 如何" 的 问题 ， 他 针对 以 下 两 种 不 同 的 学 说 ,来 
问 和 党 关于 基督 今 在 性 的 ”如何 问题 ": 一 种 是 普 在 论 ! 他 无 所 不 在 ) , 另 一 
种 十 随感 临 仁 论 {LEbivoliprasenzlehre, 他 只 在 他 愿意 向 你 临 在 之 处 为 你 
而 在 )。 这 两 种 教 浆 .部 是 菲 壹 所 思 的 昕 准 假说 . 序 来 各 日 都 含有 一 种 
号 实 性 的 成 分 ,只 是 这 种 成 分 被 抽 离 出 来 ,上 升 到 了 体系 .结果 这 阿 种 
假说 ,部 不 能 如 实 正 确 地 反映 实际 。 宣称 基督 谍 所 不 在 的 ,忽略 了 他 身 
位 之 竹 ; 谭 宣称 他 的 今 在 性 无 异 随感 临 在 (ubi vult) 的, 则 像 克 姆 尼 艾 
(Martin Chemnitz)J 一 样 ,将 今 在 性 理解 为 身 位 的 附庸 ,而 不 是 从 实 
和 存 方 而 去 埋 解 .必须 同时 考虑 ,是 基 叔 的 在 此 与 基督 的 为 你 而 在 。 普 
在 论 所 谈 的 ,起 一 种 在 启示 之 外 的 基督 ;所 示 就 成 了 某 种 既 在 实体 的 附 
南 。 随 愿 师 在 论 所 官 扬 的 基督 之 今 在 ,不 足 作 为 身 位 的 本 真 规定 性 ,而 
是 当 作 癌 耶 稣 之 埋 联系 在 一 起 的 一 种 应 许 。 这 两 种 学 说 ,部 没有 将 基 
稼 的 为 我 今 在 性 理解 为 他 实 存 的 自我 。 了 则 者 在 神学 上 都 是 不 当 的 , 因 
为 他 们 部 林 能 将 神 - 人 的 今 在 性 , 升 高 和 降 卸 者 的 身 位 . 丛 如 蕉 分 地 表 
达 出 来 . 他们 回答 的 都 芭 " 如 箱 辣 题 " ,结果 必然 导致 了 的 人 到 了 观念 性 
的 疑难 之 中 、 册 者 都 是 开路 德 派 土壤 里 结 出 的 改革 宗 的 问题 之 花 , 给 
后 来 的 路 德 庶 神 学 带 来 了 极 大 混乱 。 无 沦 如 条 ,他 们 观念 性 的 抽 绽 疑 
蕉 , 比 起 施 某 汞 号 赫 的 唯 理 主义 式 的 化 向 一 一 他 要 让 事实 内 和 窑 来 适 庶 
“如 何 问 题 ”! 地 要 好 得 多 . 

《6) 关于 基 营 在 蔡 礼 中 今 在 的 问题 ,不 能 从 "如何 问题 "得 到 答案 。 
“ 谁 在 圣 礼 中 今 在 呢 ? 能 提 的 只 是 这 个 问题 、 而 答案 则 是 :" 今 在 的 症 
独 - 人 既 升 高 浆 降 持 的 完整 身 位 。 基 誉 如 此 大 在 ,他 在 圣 礼 中 实 存 性 
地 当前 临 在 ， 他 的 圣 礼 之 开 并 非 … 种 特殊 的 属性 ,或 者 诸多 上 品质 之 一 ; 
射 是 他 在 教会 中 的 存在 本 是 如 此 ,他 的 降 曲 ,也 不 是 他 挤 - 人 本质 的 


Ti 克 则 红 牙 01522 ~- 1586) , 梅 兰 硕 顿 的 门人 。 
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一 种 附 良 ,而 是 这 种 本 质 的 实 存 。 

是 天 有 一 种 圣 礼 的 基督 ,又 有 一 种 证 道 的 基督 呢 ? 作为 圣 礼 今 在 
的 基 营 是 格 不 同 于 作为 圣 音 今 在 的 基督 呢 ? 决 非 如 此 。 地 是 市 说 八 的 
基督 ,也 是 饶 钨 人 的 基督 ,他 在 圣 礼 和 证 道中 都 是 同一 位 圣 言 。 他 夭 着 
证 道 之 言 , 诉 诸 我 们 人 的 罗 各 斯 ;他 籍 着 圣 礼 ,省 诸 我 们 的 身体 , 今 仕 于 
可 以 触摸 的 月 然 之 域 。 圣 礼 中 的 基督 ,作为 被 址 之 物 米 到 我 们 地 边 , 置 
圭 于 我 们 中 国 ,成 为 我 们 的 一 个 所 贡 。 即 使 作为 帘 造 之 物 ,他 世 呈 新 的 
人 刨 造 。 他 类 郑 圣 社 ,在 一 个 特定 点 上 , 究 破 了 随 儿 的 创造 .他 是 新 造 的 

大, 册 他 是 我 们 灵性 与 身体 实 存 的 还 原创 造 {die wieqderhergestelite 
ee 

基督 是 成 为 饼 与 酒 的 上 浓 之 言 。 作 为 新 造 的 人 ,他 在 饼 与 酒 中 。 
关 此 ,人 饼 与 酒 就 是 新 的 创造 。 也 正 因为 如 此 , 饼 5 酒 实际 上 成 为 了 新 存 
佳 的 饮食 。 饼 与 酒 作 为 还 原创 造 的 元 素 ,不 是 为 了 日 英 而 随意 存在 , 力 
是 为 了 了 人类。 这 种 为 人 而 在 , 正 是 他 们 和 新 的 特征 。 

今 在 于 圣 礼 的 基督 ,既是 这 种 新 创造 的 创造 者 ,同时 也 是 这 种 新 创 
造 的 受 造 者 。 他 作为 我 们 的 创造 主 今 在 ,使 我 们 成 为 新 造 的 人 。 然而 
也 正 琵 他 , 佳 圣 礼 中 作为 降 量 的 钴 造 之 物 。 他 就 是 这 样 今 在 的 。 

“这 如 何 可 能 ? 的 问题 ,应当 被 未 换 为 "如 此 个 在 的 他 是 谁 知 案 

就 是 :他 是 在 苷 在 呆 实 之 中 , 害 钉 死 在 十 字 架 、 复活 并 升天 的 神 - 
显 为 我 们 的 兄弟 和 主 , 既 是 创造 主 , 又 是 被 造 之 物 。 
3 基督 作为 圣 团 契 

就 像 基 督 嫩 是 圣 育 允 在 圣 言 中 , 靶 是 圣 礼 又 在 圣 礼 中 ,他 同样 也 是 
既 作 为 圣 团 架 又 在 鞋 团 契 中 今 在 。 兰 言 和 茸 礼 申 的 今 佳 性 ,与 蔡 团 帮 
中 今 在 性 的 关系 ,如 同 实 在 (Realitaity 与 丧 式 的 天 系 : 样 ， 基 督 因 其 为 
我 而 在 性 ,就 成 为 芭 团 契 。 在 基 营 升天 与 再 来 之 问 ,这 个 革 团 友 就 作为 
他 的 形式 , 且 是 惟一 的 形式 。 他 在 天 土 坐 在 上 癣 的 右边 , 阿 我 们 这 里 质 
说 的 并 不 矛盾 ;相反 , 述 恰 恰 由 于 这 一 点 , 才 使 得 基 营 既 今 仕 于 圣 团 帮 
之 中 .又 作为 圣 团 契 今 在 成 为 可 能 。 

作为 圣 言 的 基督 又 是 圣 团 契 ,这 是 什么 意思 呢 ?” 这 硝 明 , 既 在 团 疾 
中 又 作为 攻 契 的 上 帝 的 逻 各 斯 ,有 其 空间 和 时 间 引 的 实 仓 性 - 圣 言 基 
督 灵 性 俱全 地 今 在 。 还 各 斯 本 只 是 教义 (dectrina) 大 的 学 说 一 


他 驮 见 和 拉 大 书 3 六 章 15 节 等 儿 的 世 革 色 $ 章 节 ， 
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中 的 微 能 之 言 , 现 是 满 有 大 能 的 创造 玫 之 言 。 他 言说 , 因 曾 亿 造 了 圣 奢 
招 的 形式 。 革 团 划 也 不 仅 仪 是 启 林 之 言 的 接受 者 , 圣 团 热 森 车 就 是 局 
示 和 上 帝 之 言 ， 只 在 当 芭 团 契 自 身 就 是 上 上 带 之 言 . 她 才能 理解 上 项 之 
言 ， 大 只 有 在 司 示 的 基础 王 才 能 理解 岩 沙 。 只 要 蛙 团 契 是 妥 示 的 接 党 
者 , 兰 二 就 在 圣 贱 契 里 面 。 然 而 ,只 要 圣 团 帮 本 蔷 是 局 小, 并 日 邯 言 想 
拥有 一 个 被 千 之 礼 的 形 取 , 孝 么 , 圣 襄 本身 也 束 定 圣 团 失 。 

作为 圣 筷 的 基督 又 是 革 团 厅 , 这 叉 是 什么 意思 呢 ? 基督 作为 蔡 礼 ， 
及 在 圣 团 雪 中 ,对 作为 圣 团 巢 存 在 ， 圣 礼 本身 已 经 具有 超越 圣 刘 的 二 
体形 式 。 圣 团 如 是 基 公 的 身 体 。 这 里 的 身体 不 仪 仪 是 形象 。 蔡 团 厅 就 
是 基 生 的 身体 ,而 不 是 说 , 半 团 禹 表明 基督 的 二 体 、 用 于 闻 团 契 的 身体 
概念 ,不 只 是 一 种 功能 概念 ,内 为 功能 概念 仅 限 于 指 这 个 导体 的 各 肪 体 
各 部 位 ,而 用 于 指 圣 团 契 的 身体 ,是 : :种 全 面 而 中 心 的 概念 ,所 指 是 升 
高 和 降 捍 的 今 在 者 之 实 存 方式 。 

这 位 作为 圣 团 扫 实 在 着 的 基督 ,就 是 升 栅 者 各 降 卑 者 的 完整 身 位 。 
他 作为 圣 著 所 之 在 , 如 同 作为 圣 言 和 圣 礼 之 在 一 样 ,也 仙 有 绊 幅 石 的 形 
式 。 然 而 只 要 这 种 团 丰 是 圣 团 契 ,她 就 不 再 陷 在 罪 中 但 是 ,好 仍然 足 
在 旧 亚 当 的 世界 上 存在 ,在 " 罪 身 的 形状 ”opotpa Gapkot ) = 中 存在 ， 
处 在 绯 亚 的 此 代 、 她 的 属 人 方面 , 仍 在 认罪 中 (参见 约 辣 

基督 厅 仅 是 基 团 契 的 元 首 ,他 本 苹 也 是 等 团 契 。{ 僚 见 林 前 12 章 
条 区 以 弗 所 :上 当 基督 是 元 首 , 也 是 每 个 肢体 元首 与 牙 体 的 分 离 ,首先 
屿 现在 5 以 弗 所 书 》 :人 是 ,这 种 分 离 的 概念 , 却 椒 属于 保罗 原 有 的 思想 。 
元 首 表明 作 主 (das Herrsein),， 这 并 存 的 防 种 观点 ,并 不 互 柑 天 后 。 


二 基督 的 位 置 


如 果 我 们 询问 基督 的 位 置 ,那么 ,我 们 就 站 在 * 稚 结构" 中 询问 * 何 
处 结构 ”( 素 w-Struktur)。 这 样 的 话 ,我们 仍然 没有 越 出 * 革 人 结构 ”的 
界线 .基督 对 他 的 教会 ,是 作为 空间 和 时 间 中 的 二 位 今 在 的 ;长 他 一 
切 ,都 取 桨 于 这 点 。 如 果 能 够 让 明 ,这 种 结构 是 实 存 性 的 ,而 不 是 笨 然 
性 或 附庸 性 的 ,那么 ,从 神学 上 也 就 提供 了 证 据 , 表 明 这 种 时 空 存 在 者 
全 是 复活 者 上身 位 的 实 存 方式 。 内 此 ,我 们 就 必须 询问 "和 何 处 "问题 。 


2 启 出 * 邮 癌 书 ?从 草 了， 


谁 征 今 在 与 首 在 的 著 秘 葵 肖 ”67 


他 在 何 处 ? 他 在 为 我 处 ”他 站 在 我 的 位 置 F ,这 个 倍 置 原 是 我 当 
站 苹 的 ,可 又 是 我 无 法 站 立 的 位 壮 。 他 站 芷 我 实 存 的 边缘 ,超然 于 我 的 
实 存 , 却 为 我 而 相 。 这 就 清楚 表明 了 以 下 事实 :我 同 我 应 当 所 是 的 木 
我 ,被 一 条 我 无 法 超越 的 界线 分 隔 开 了 。 这 条 和 异 线 就 陋 在 我 与 我 之 癌 ， 
隔 在 有 卓 我 与 新 我 之 句 。 我 在 同 这 条 界线 相遇 的 时 候 ,就 受到 了 审判 、 
在 这 样 的 场所 ,我 无 法 独自 站 立 。 而 基督 所 站 的 , 正 足 这 个 位 置 :他 站 
在 我 与 我 的 中 间 ,站 在 我 的 旧 实 存 与 我 的 新 实 存 中 关 。 因 而 ,基督 既是 
我 目 己 的 界线 ,同时 屁 我 失而复得 的 中 心 ,他 是 我 与 我 之 问 的 中 心 ， 
中 我 与 土 帝 之 国 的 中 心 。 只 有 超越 界线 的 所 在 ,界线 之 为 界线 才能 真 
正 被 认识 。 在 基督 里 ,人 类 才 认 识 到 这 种 界线 , 因 下 ,大 类 就 同时 再 次 
上 发 现 了 上 自己 新 的 中 心 。 

基督 同时 成 为 时 间 和 空间 的 中 心 , 正 是 基督 身 位 的 本 质 所 在 。 在 
圣 言 ` 圣 礼 和 圣 团 殴 中 的 今 在 者 ,各 是 人 类 实 存 .历史 和 日 然 的 中 心 ， 
他 的 身 亿 结构 ,决定 了 他 要 处 在 中 心 位 置 。 如 果 我 们 将 “* 何 处 门 题 " 推 
器 剑 “ 谁 问 题 " ,那么 答案 就 是 :基督 是 "为 我 而 在 "的 中 保 (der Mittler)。 
这 坏 是 基督 的 本 质 及 其 实 存 方式 。 化 处 在 中 心 ,可 以 从 二 重 意 六 上 来 
看 :处 在 为 人 在 此 的 中 心 , 处 在 为 历史 在 此 的 中 心 , 处 在 为 自然 在 此 的 
中 心 。 
1 基督 作为 人 类 实 存 的 中 心 

基督 是 我 们 实 存 的 中 心 , 这 并 不 意 标 善 他 要 成 为 我 们 人 格 
(Persinlichkeity .已 想 利 感 情 的 中 心 点 (7entrum) 贞 。 即 使 对 我 们 的 意 
识 而 主 , 基 和 督 是 在 我 们 的 边缘 ,其 至 基督 教 的 虚 减 (rinmmigkeit) 被 排 
挤 到 我 们 本 质 的 边缘 之 时 ,他 依然 足 我 们 的 中 心 ， 这 种 抑 解 不 足 心 理 
学 的 ,而 大 存在 沦 - 神学 性 观点 所 关注 的 ,不 是 我 们 的 个 大 品格 
《Perstinlichkeit 六 向 是 我 们 在 荆 带 面前 的 身 们 之 在 (Person-Sein)。 身 位 
的 中 心 是 无 从 拿 出 来 展 林 的 。 关 于 基督 在 我 们 中 心 的 陈述 , 它 的 正确 
性 也 怠 趟 能 从 展示 的 外 在 证 所 加 以 确认 。 因 为 这 里 涉 攻 的 ,是 有 信和 孝 
的 封 位 范 转 内 被 信介 的 中 心 。 

在 已 陵 洗 的 世界 里 面 ,中 心 癌 时 也 中 是 界线 。 人 站 在 律 法 和 成 全 


二 御 意 作者 奔 访 里 所 用 的 两 个 垃 同 的 词语 术 中 心 点 "是 zentrum 的 允 译 ,原文 的 * 中 
心 " 则 是 Winef 原文 催 于 了 琴 青 之 同 药 音 况 , 并 肝癌 "中 伴 " 相 美丽 囊 英 译本 均 林 能 很 好 区 人 徊 ， 
巡 过 某 基 至 将 本 各 改 为 tr te Cerer ,更 是 不 要 。 
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之 图。 人 有 律 法 ,可 是 邵 无 法 遵行 律 法 。 人 在 律 法 面前 失败 此 倒 之 处 ， 
也 功 是 基 营 站 立 的 所 在 ， 基 叔 作 为 中 心 , 慰 意 昧 春 他 是 成 企 了 的 律 法 。 
这 梓 ,基督 就 林 促 足 人 的 界线 和 对 人 的 审判 ,还 足 人 的 新 所 在 的 开 靖 ， 
是 人 的 中 心 。 基 营 作 为 人 的 实 存 中 心 ,表明 他 既是 对 人 的 审判 定罪 ,又 
是 人 所 成 之 立 
2 基督 作为 历史 的 中 心 

基督 是 态 虫 的 牛 心 ,而 任何 想 为 此 提供 一 种 耕 学 证 明 的 企图 ,都 必 
顷 坚 决 子 以 拒绝 。 要 问 论 的 ,不 是 去 证 明基 营 基 宗教 历史 和 批 俗 历史 
的 圆 闯 和 牛 心 。 这 里 要 涉 蚊 的 ,同样 也 不 是 历史 领域 中 预先 召 定 的 中 
心 。 即 使 基督 被 展 小 为 一 切 宁 教 的 极致 , 那 同 样 与 他 的 中 心 之 在 毫 不 
相干 ， 与 其 他 机 对 性 的 现象 作 比 较 , 半 及 因此 得 出 基督 是 历史 中 心 的 
“证明 ”, 旬 其 量 也 不 过 是 将 -- 种 相对 的 绝对 性 归 给 基督 轩 扩 。 所 有 关 
于 绝对 性 的 询问 ,都 是 错误 的 。 本 相对 性 的 东西 做 比较 以 及 对 相对 性 
问题 的 证 曲 , 帮 无 从 推导 出 一 种 绝对 者 来 。 对 绝对 性 的 询问 ,是 自由 沽 
- 瞧 理 论 音 的 问题 ,这 个 问题 ,只 能 下 有 曲 这 里 所 要 探讨 的 问题 关于 基 
针 作 为 历史 的 中 心 和 界线 的 问题 ,应 当 从 乞 全 不 同 的 贡 虚 提出 洲 。 

万 咒 活 在 应 许 与 成 全 之 加 。 上 历史 本 有 的 席 许 ,此 成 为 完全 属于 上 
帝 ,成 为 单 育 上 帝 胎 岂 的 地 方 。 一 个 史 赛 亚 将 要 降临 的 应 许 ,在 历史 上 
处 处 郝 足 活 只 活 现 的 。 历 史 就 活 在 这 种 期 竺 之 中 ,并 以 此 为 指 归 。 贞 
末 的 意义 在 于 : 弥 赛 亚 的 玉 临 、 但 是 ,上 中 与 弥 赛 亚 的 关系 , 正 像 个 人 
与 律 法 的 关系 一 样 , 目 心 有 余 而 力 不 趾 。 应 许 为 罪 所 败坏 。 人 只 胡 在 
为 看 败 慰 时 才 拥 有 被 败 征 的 律 法 。 历 史 所 拥有 的 应 许 , 也 是 为 其 所 败 
坏 的 。 内 中 的 存活 , 马 普 "日子 满足 (erftllter Zeib 的 应 计 , 乔 着 它 的 
“ 凯 逻 斯 ”easoog)。 它 得 时 党 保持 其 中 心 清晰 可 见 。 它 陷 人 了 这 样 
的 境地 ,在 它 肯 性 的 路 费 亚 那里 床 洽 站 已 。 从 历 息 哲学 的 鱼 度 来 看 , 弥 
赛 亚 作 汶 历史 中 心 , 这 是 一 种 令 人 起 敬 的 埋 论 (Konzeption)。 但 是 ,这 
种 应 许 一 直 还 没 成 全 - 使 历史 大 为 烦恼 的 , 止 是 有 关 弥 赛 亚 的 应 许 败 


和 “上 记 威 之 时 "地 区 作 qie Raertufertiune frlesg 对 ensrheny ,区 直通 衣 译 作 Justification , 入 
详 朵 较 息 菏 - 天 主攻 - 盯 泽 作成 多 ”, 星 在 基督 新 救 巾 ,大 部 分 情 沈 下 译作 称 立 ”。 央 伟 称 
电 , 是 当下 路 德 和 宝 载 发音 运 动 中 .用 及 度 身 晤 号 二 主 载 会 的 丰 力 下 靛 之 一 。 这 来 , 傅 中 宗 民 
界 联 盟 问 榨 幕 加 对 justifieation 示 革 ,基本 上 .已 聚 得 其 训 。 亿 在 沪 语 性 界 , 翻 诺 问题 就 吏 玫 难 
| 上 吕 . 称 光 ,一 学 之 兰 , 队 乒 天 诽 。 

守 通常 转 瑟 为 Kairos .一 般 指 "时 机 ,是 新 多 神学 中 重要 术 依 之 -。 
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坏 了 ,无 望 实现 。 访 史 知 道 自 己 弥 赛 亚 的 使 命 ,然而 在 完成 这 一 使 伸 时 
友 总 是 失败 。 

弥 赛 亚 不 可 能 是 外 在 可 见 .可 以 展示 的 太史 中 心 ,而 应当 是 上 帝 所 
指派 的 .隐藏 的 中 心 :这 种 思想 只 在 一 个 地 方 出 现 ,犹如 面 对 各 种 败坏 
的 弥 赛 亚 主义 的 滚滚 浪潮 , 道 流行 舟 。 出 现 这 种 突破 的 地 方 ,是 以 色 
列 。 以 色 列 在 列国 万 民 中 , 怀 着 先知 性 的 盼望 , 子 然 独立 。 以 色 列 因而 
成 为 上 帝 成 企 其 应 证 的 地 方 。 

这 成 全 的 应 许 无 从 论证 ,只 能 被 宣告 。 这 就 意味 着 ,这 个 鸡 赛 亚 基 
皮 , 集 历史 上 一 切 弥 赛 亚 期 队 的 毁坏 与 成 全 于 _ 身 。 所 谓 怒 坏 , 征 指 外 
表 可 见 的 浆 赛 亚 始 终 没 有 出 珊 ,而 应 放 是 在 人 不知 个 征 个 末 现 的 。 所 

谓 成 全 ,是 指 上 帝 确 实 内 此 进 人 了 历史 ,世人 所 盼望 的 也 真 的 已 汰 出 
更 。 历 史 的 意义 同一 个 捉 件 关联 在 一 起 ,这 个 事件 的 发 牛 ,意义 识 远 却 
又 相当 隐秘 ,就 是 一 个 人 死 在 十 字 架 上 。 历 史 的 意义 源 于 降 插 的 基 营 。 

因此 ,任何 其 他 关于 历史 的 宣称 ,都 被 审判 并 了 结 了 上 。 此 时 ,历史 
连同 它 的 应 许 , 己 走 到 穷 途 未 路 , 碰 到 了 极限 。 从 历史 的 本 质 米 看 ,已 
行将 就 木 。 然 而 , 设 宇 历史 看 限 的 基督 ,同时 又 成 了 历史 的 外 心 ,成 为 
历史 的 成 全 。 基 督 所 站 的 位 贺 , 原 是 整个 历史 在 上 着 面前 应 当 站 芯 的 
地 廊 。 对 于 历史 , 基 营 也 是 它 的 “为 我 "而 在 。 基 营 足 历史 的 中 心 。 

经 过 十 字 架 和 复活 ,基督 在 教会 中 今 在 ; 正 央 如 此 ,教会 也 应 当然 
理解 为 历史 的 中 心 。 教 会 是 国家 所 创造 的 访 史 的 中 心 。 同 样 ,教会 也 
是 国家 领域 中 隐 而 未 吏 的 中 心 。 教 会 之 为 中 心 , 并 不 是 自己 要 去 站 开 
国家 的 中 心 , 或 者 听任 国家 把 自己 置 于 它 的 中 心 , 成 为 国家 教会 
(Staatskirche) 什 么 的 。 教 会 同 国家 的 关系 ,并 不 在 于 她 显 出 露水 地 在 
国家 领域 获得 一 席 之 地 。 教 会 是 隐秘 阳 作为 国家 的 意义 和 应 许 , 同 样 ， 
教会 也 是 隐秘 地 ,根据 国家 的 本 质 , 对 它 审 判 ,或 为 它 辨 势 。 而 国家 的 
本 质 在 于 ,通过 制定 法 律 . 创 造 秩序 ,使 人 民 日 雹 完善。 考虑 到 国家 创 
造 秩 序 , 弥 赛 亚 的 诉求 在 其 内 部 隐藏 地 确 抽 者。 

所 以 , 企 如 教会 是 国家 的 中 心 ,教会 也 是 国家 的 界线 。 教会 之 所 以 
刀 此 ,在 于 她 葡 着 十 字 架 ,宣告 了 对 一 切 人 间 秩 序 的 罕 破 。 正 如 教会 所 


7 第 -- 亚 当 与 第 一 亚当 


认识 所 相信 的 ,上 弛 架 是 对 律 法 的 成 全 4 ,教会 还 柏 倍 , 上 子 损 是 对 国 
冢 秩序 的 成 全 ， 教 会 对 上 二子 巢 的 认识 和 传扬 ,并 非 些 制定 :种 新 法 律 ， 
以 制约 国家 的 活动 、 胡 友 ,教会 宣告 说 ,出 于 上 之 进 人 了 册 虫 并 婚 于 急 
中 ,国家 秩序 一 方 而 最终 被 突破 .被 扬弃 , 问 时 志 最 终 得 到 肯定 .得 到 成 
全 。 

由 此 可 艳 , 自 从 于 字 损 各 件 以 来 .国家 同 教 会 的 关系 ,是 炉 然 :新 
了 、 上 自从 有 了 教会 .也 才 有 了 真 止 意 文 上 的 国家 。 | 了 于 打破 .成 全 并 
肯定 了 国家 释 序 ” 有 果 ,国家 从 十 闻 架 并 央 者 十 子 损 (教会 亦 然 ) ,获得 
它 本 真 的 根本 . 

基督 对 我 们 以 丁 种 形式 今 在 ,一 是 作为 教会 ,一 是 作为 国家 ”他 这 
样 的 今 在 ,只 对 我 们 这 些 已 经 接受 他 为 圣 言 . 圣 礼 利 圣 刚 契 的 人 才 有 意 
广 ,因为 我 们 在 干 字 架 事件 以 后 ,必须 从 基督 的 利 度 来 审视 困 家 ， 闽 家 
是 于 闻 “在 于 拱 电 ”Reich mit der linken Hand, 瑶 到 版 # 路 德 交 集 》 着 一 
十 六 , 瓜 385. 丰 和-9: 卷 五 十 二 ,大 26. 页 20-26)， 基 叔 在 汪 批 生活 
的 时 候 , 他 就 是 圭 之 的 国 ”“， 他 被 钉 十 字 棵 之 后 ,这 个 国度 -- 纲 为 
一 ,成 为 上 上 种 左边 利 在 过 的 国 ， 此 时 . 基 歧 的 丧 梨 只 能 在 教会 和 国家 的 
两 重 性 中 为 我 们 所 认识 。 然 而 ,完整 的 基督 ,和 桂 他 的 教会 中 , 是 今 在 的 。 
笛 这 个 教会 , 正 足 因 家 的 隐秘 中 心 。 困 家 无 须 天 体 认 这 个 教会 中 心 论 ， 
虽然 在 实际 上 ,国家 -. 直 竺 这 个 中 心 存活 ,而 -出 失去 这 个 中 心 , 日 己 
也 就 名 行 实 记 - 

作为 历史 中 心 的 基 共 , 直 历 中 和 下 帝 之 问 的 中 保 ,他 是 以 教会 形象 
出 现 的 。 同 样 ,作为 历 员 中 心 的 基督 ,也 是 这 个 教会 利 上 季 之 则 的 外 
保 。 这 样 ,他 世 就 是 这 个 教会 的 中 心 ;而 以 基督 为 中 心 的 教会 ,本 能 成 
为 历史 的 惟一 中 心 。 

3 基督 作为 上 帝 与 自然 间 的 中 心 
对 这 个 问题 ,基督 新 教 昼 学 一 向 号 虑 符 很 少 。 


必 。 律 法 和 法 律 , 朋 原文 用 间 则 一 ,这 里 基本 接 校 译 者 个 人 习惯 使 用 。 有 有 杀 不 成 文 的 上 
我 规定 ,可 羽 宫 者 :在 从 载 会 吗 雪 学 前 度 论述 时 ,大 位 采 二 和 定 入 的 谋 芭 ;出 守 侧重 睐 党 学 和 和 国 
守 学 说 的 弄 解 , 圳 多 译 法 神 

“上 和 诡 前 天 ?das Reieh 人 aotlesl ,了 岂可 主人 诈 “ 上 沉 的 因 旧 补 " 上 上 这 的 统治 站。 前 休 
“在 王 执 战 ”. 寿 时 也 和 开 至 为 "在 于 (或 在 过) 的 土 [ 碟 


谁 是 今 在 与 昔 在 的 耶 角 基督 ” 71 


基 营 是 那 新 的 受 造 音 "。 所 以 ,基督 使 - 切 其 他 的 被 造 之 物 都 成 
为 上 的 被 闭 之 物 了 。 自 然 处 在 光志 之 下 ,这 是 大 地 当初 因为 亚当 的 缘 
故而 从 上 帝 受 的 光 训 .9 卓然 原 是 上 上帝 的 被 造 之 言 , 为 要 站 由 地 传扬 
上 帝 之 言 。 然 而 ,作为 随 落 了 的 被 复 之 物 , 目 然 默然 无 请 ,为 人 的 过 犯 
所 狗 役 。 目 然 也 像 历 史 一 样 , 处 在 恋 失 意义 及 自由 的 痛苦 之 由: 它 在 等 
候 一 种 新 的 自由 释放 - 自然 又 不 像 人 类 与 内 史 那 样 可 以 同上 帝 和 好 ， 
它 所 有 睁 望 的 , 足 得 到 救赎 (erlist) ,得 到 灵 放 . 重 获 细 新 的 自由 。 它 的 灾 
难 ,在 于 它 那 糊涂 的 意愿 , 想 使 自己 获得 自由 ,以 品 示 自己 凌 四 于 人 类 
之 上 的 权能 , 轧 晶 已 成 为 新 的 被 造 之 物 ,重新 创造 自己 。 

处 于 驱 和 后 之 中 的 ,上 日 的 被 造 之 物 ,在 教会 的 圣 礼 中 ,获得 了 释放 ,得 
到 了 新 的 自由 。 基 督 作为 人 类 实 存 与 历史 的 中 心 , 是 对 未 曾 遵行 的 律 
法 的 成 全 ,也 即 和 好 。 目 然 却 是 在 吃 诅 之 下 一 一 不 是 在 过 犯 之 下 一 一 
的 被 造 之 物 ,因此 它 缺 乏 的 是 月 由 。 这 样 ,自然 在 其 中 心 基 督 那里 所 寻 
求 的 ,就 不 是 和 好 ,而 是 被 释放 。 这 种 释放 ,只 在 基督 里 才 右 ,同样 不 是 
显 曾 多 见 或 能 够 证 明 的 ,而 只 能 被 宣告 。 当 写 讲 的 ,是 受 辖 制 的 自然 怀 
着 得 释放 的 盼望 。 因 此 ,在 圣 礼 中 , 当 上 的 被 造 之 物 的 元 素 ,成 为 新 的 
被 造 之 物 的 元 素 ,这 就 是 一 个 记 导 了 。 这 些 阳 的 被 造 之 物 的 元 素 , 在 圣 
礼 中 ,从 失 生 症 中 获得 释放 ,向 有 信 你 的 人 下 接 传扬 上 帝 狐 新 的 创造 之 
言 。 他 们 不 再 需要 人 类 的 解释 。 受 畏 制 的 白 然 ,不 能 对 我 们 直接 宣讲 
创造 之 言 。 然 而 ,言说 的 是 圣 礼 。 基 督 在 圣 礼 中 ,是 自然 与 上 帝 之 间 的 
中 保 ,并 代表 一 切 补 造 之 物 ,站 立 在 上 帝 面 前 。 

总 而 言 之 ,还 必须 强调 :基督 着 人 类 实 存 的 中 心 , 蚌 历史 的 中 心 , 现 
在 也 是 日 然 的 中 心 ; 这 二 个 方面 只 能 从 抽象 意义 上 加 以 区 分 ,而 在 实际 
上 ,人 类 的 实 存 也 总 是 历史 ,也 总 是 自然 。 作 为 律 法 的 成 全 者 和 创造 之 
释放 兰 的 中 保 , 对 人 类 的 整个 实 存 而 言 ,同时 具有 这 些 身 份 。 这 位 中 
保 , 也 就 是 我 们 的 代 求 雪 (qer intercessor) 和 ”为 我 -市 在 者 ,还 网 样 是 担 
世界 的 终结 和 上 帝 新 天 新 地 的 开端 


一 


也 “新 的 受 造 者 "neue Kreatur) 也 可 详 作 "“ 屠 新造 的 人 ", 但 本 节 侧 重 白 然 与 蔽 造 之 物 ， 
所 以 用 前 译 。 
@@。 参见 k 创 此 ib》 三 章 17 节 。 
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第 二 章 ” 音 在 的 基 常 


一 ， 探 究 昔 在 的 基督 


我 们 到 日 前 为 止 一 直 在 谈 的 “ 今 在 的 基督 ,也 是 “ 蔡 在 的 基督 “”。 
这 个 兰 在 的 基 达 ,也 即 拿 撒 款 人 历史 上 的 耶稣 。 右 事实 不 是 这 祥 ,那么 
就 可 用 保罗 的 话说 ,我 们 的 信仰 便 是 徒然 , 便 是 幻 党 ;教会 的 本 质 , 因 而 
也 被 拖 去 。 扯 人 必须 骨 白 ,将 所 谓 历 史上 的 耶稣 同 今 在 的 基督 相 分 离 ， 
只 是 一 种 一 采 情 愿 的 内 构 。 

白 由 主义 神学 家 试图 这 样 去 虚构 .他 们 将 “ 符 类 福音 - 节 " 宇 中 的 函 
稣 闻 保 多 书信 中 的 基督 分 裂 开 来 ,但 是 无 论 从 历史 还 是 教义 学 的 角度 
看 ,这 种 党 试 是 注定 要 失败 的 。 从 教义 学 角度 看 ,如 果 有 可 能 将 耶稣 同 
基督 分 离开 米 的 话 ,那么 ,教会 传扬 的 吕 是 虚 雪 的: 

从 历史 第 度 来 看 ,可 以 对 到 一 九 口 口 年 为 止 的 白 由 主义 神学 作 妈 
下 措 述 : 它 是 对 教义 学 必要 命题 一 种 间接 .无 意 因 而 更 强 有 力 的 证 明 。 
自由 主义 神学 的 结果 ,是 导致 自己 的 毁灭 ,并 为 前 还 大 于 耶稣 邹 基 督 的 
命题 , 开 折 了 空间 . 

白 由 主义 神学 之 存 , 端 加 耶 稣 与 基督 的 分 离 忆 和 否 ， 在 自由 主义 
神学 家 看 来 ,被 教会 狂热 谋 拜 背 的 耶稣 ,就 成 了 基 蔡 。、 耶 时 其 基督 的 根 
据 , 妓 不 在 他 的 本 真 存 在 坚 ,也 不 在 他 的 身 位 , 笛 是 在 于 他 对 出 人 的 影 
响 。 自 贞 主 浆 神 学 家 认为 ,在 其 本 页 存在 中 的 时 时 , 阿 圣 团 加 所 观 蝴 的 


Der geschaehlliche Christus 译作 "并 在 的 基督 ,是 考 虑 到 作者 的 整体 思路 , 提 特 而 区 
别 的 der historigehe Jesus, 感 败 应 译 成 * 需 中 上 的 耶稣 注意 其 中 的 "上 从 朋 鹤 辟 尔 的 用 
法 来 君 , Historie 全 重 观念 性 . 彤 乔 上 的 客观 历史 研究 { 与 教 叉 学 对 举 时 主 “ 史 学 ,Gescbinrhle 
则 指 往 背 具 协 时 空中 的 存在 昌 型 ， 

感 ” 又 译 " 村 观 福音 书 ”, 指 & 新 级 革 经 ?中 四 本 所 将 书 的 前 -本 ,隔世 本 福音 #.* 马 可 柱 
音 $ 和 路 加 福音 $。 称 " 符 类 福音 "时 ,一 般 吓 为 了 区 删 天 的 昔 襟 音 并 也 称 " 第 止 福 音 让 

个 六 真 存在 路 的 本 真 ,为 原文 所 无 , 系 根 据 计 意 . 为 方 体 理 解 向 译 。 
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耶稣 ,两 者 应 当 严 加 区 分 。“ 习 稣 生平 研究 "于 是 乎 兴起 。 科 学 研究 
必须 对 “历史 上 的 屠 稣 "去 伪 存 具 , 并 对 称 为 基督 的 孵 稣 釜 确 抽 薪 。 万 
没 想 到 的 是 ,结果 与 期 望 , 却 两 不 相符 ;开展 这 种 研究 之 后 ,镇 签 撒 抽 薪 
指 ,恰恰 是 日 由 主义 神学 自己 。 这 时 ,要 为 历 贞 了 的 耶稣 写 一 部 可 售 的 
生平 传记 ,已 经 不 下 能 。 于 是 , 弗 雷 德 { 鸡 iiiam 罗 rede)j 和 施 怀 策 
《Albert Sechweitzer) 呈 的 著作 就 问世 了 。( 弗 雷 德 的 4 论 所 谓 新 约 神学 
的 任 劳 与 方法 /由 版 于 1897 年 ,他 的 《福音 中 弥 赛 亚 的 旬 秘 出 版 于 
1901 年 : 施 怀 策 《 耶 稣 生平 研究 的 历史 / 旨 版 于 1906 年 -) 施 怀 策 由 此 
得 出 结论 说 :追寻 历史 上 的 嘱 稣 ,这 种 事 本 身 就 是 不 同 能 的 。 弗 电 德 说 
得 很 分 明 :就 "耶稣 生平 研究 “意义 而 百 , 历 史上 的 耶稣 是 不 可 想像 的 ， 
因为 符 类 福音 书 作者 自己 不 能 自 外 于 圣 团 厅 ,化 们 本 身 就 以 " 圣 团 丰 的 
信人 怀 ”( Gemeindeglauben ) 为 前 提 。 我 们 无 法 超越 基督 为 主 的 和 售 必 
【 民 Yrios-Christus-Clauben) - 

自由 主义 神学 的 终结 , 带 有 双重 含义 : 

第 -, 从 消极 方面 看 , 它 所 谓 耶 稣 不 是 基 督 而 是 另 一 个 人 的 假设 ， 
宜 告 向 产 了 

第 二 ,从 积极 方面 看 ,从 现在 起 ,只 有 当下 列 前 提 被 认真 接受 ,才能 
对 《新 约 蔡 经 ?进行 稍微 像样 一 点 的 史学 诠 炎 ,而 这 前 提 是 :耶稣 从 来 都 
是 宇 信 的 主 基督 。 

此 外 ,还 有 两 条 出 路 。 首 先 ,我 们 可 以 不 管 共 他 ,仍然 乐 在 史学 的 
民 面 ,将 这 种 信奉 主 基 营 的 崇拜 ! 孜 YT1OS- 刀 hristus- Kultusy 回 其 他 潜 似 的 
受 拜 放 在 一 起 作 比 较 。 其 次 ,我 们 也 可 以 设法 去 寻找 ,从 史学 层面 向 教 


也” 收 稣 生平 研究 fdie Leben-Jcsu-Forscehungji 企 贡 语 和 和议 堵 学 本 给, 一 般 称 为 对 * 历 中 

二 的 耶稣 “的 研究 ,这 种 习惯 , 昂 热 回 施 怀 策 (Alhert Sechweiizer) 泊 作 Tom 并 eimarus zu Frede 

{ 地 从 击 玛 如 可 到 弗 雷 德 $ 肪 名 # 耶 媳 牛 平 研究 的 历史 》, 1906) 的 英 译 开 各 ( 了 Re Tuest ar 起 e 
呈 istorioal Jesus,1910) 有 关 ， 

馈 厘 囊 逢 (1859 - 1906) :德国 昼 学 家 :一 上 八 九 工人 条 全 再 廷 根 大 学 新 约 神学 教授 ;一作 妃 
五 年 起 任教 布雷 斯 劳 (Bresliu} 大 学 。 

二 ” 施 怀 第 41875 - 19651: 神学 家 , 打 学 家 .医生 和 管 风 和 莫 专 家 。 牛 于 习 撒 斯 堡 
《Kaiseraberg) , 征 斯 特 拉 斯 蝇 、 相 林 和 巴 获 求学 。 - 八 扎 几 年 在 斯 特 拉 斯 仅 政 会 。 一 蕊 品 一 
年 发 表 ! 坚 车 亚 有 的 奥 知 与 受难 的 和 钳 穆 1 Das Mersieniaand ENEe 则 ET 莫 详 吨 s 
琵 ysieTry bf 六 ie 开 ingdoi OF God 19044, 深 年 性 斯 特 搁 斯 便 天 学 神学 讲师 ; 一 九 -年 起 ,作为 
宣 载 上 医生 太吉 造 {Lambharsme 工作 ;一天 五 二 年 获 诺 见 东 和平 痪 ,去 世 前 所 撰 Y 上 帝 的 国 与 
基 匣 教 外 ieieh Cottes Ena Cristaata 了 ?入 , 大 由 诺 央 希 唾 德 (Unech Nauenschwandery 编 辑 出 
版 11967; 黄 译 THhe 天 ingaom of Pod and Primittpe 人 rtianityry 1968)。 
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义学 研 守 过 小 的 通通 。 史 学 层面 已 经 表明 ,耶稣 问 基 督 是 不 可 分 离 的 。 
-种 只 有 父 上 和 帝 起 作用 的 “ 敢 稣 休 教 ”Jesus-Religion) , 利 一 种 基督 针 
拜 ,已 经 术 可 能 彼此 对 立 起 来 。 因 此 ,产生 这 种 对 立 想 法 的 神学 本 身 ， 
也 就 成 为 不 可 能 的 了 。 而 这 一 结果 更 让 人 吃 恢 的 ,还 在 于 似乎 从 一 开 
始 , 数 义 学 同 史 学 研究 就 是 两 相对 立 的 。 旨 雷 德 认 为 ,到 头 来 ,史学 与 
教 学 之 间 , 会 重新 缔结 联盟 。 史 学 在 4 新 约 革 经 ?的 基础 上 ,重新 拟订 
教义 学 的 前 所: 今 在 的 基 营 与 音 在 的 莽 奢 之 间 的 统一 ,以 及 宣 信 中 的 耶 
睐 与 历史 上 的 耶稣 之 间 的 统一 。 

凯 蒜 (Martin Kihler) 于 在 一 作 九 二 年 出 版 的 著作 4 所谓 历史 上 的 
那 钱 邱 苷 在 的 圣经 中 的 基督 沙 Der sageraaninte Ristoriscpe es Ed ier 
gescphichiliiche biblische CRPritas) 中 ,曾经 提出 下 列 两 种 断 百 :一 ,耶稣 生 
平 妍 究 是 条 死 妆 同 (ein Holzweg)3; ,宣讲 的 基督 就 是 萌 在 的 基督 由 
此 , 教 义 学 号 所 出 了 婴 史 神学 后 来 才 随 认 的 东 四 ”现今 到来 的 时 代 , 是 
主要 对 教义 学 感 兴趣 的 时 代 , 这 个 时 代 斌 图 了 解 的 ,不 是 耶稣 的 神圣 影 
响 如 何 ,而 是 耶稣 基督 的 神 性 。 

刻 果 竺 日 后 的 茶 项 鲜 完 中 ,史学 批判 再 次 质疑 教义 学 的 陈述 ,甚至 
可 能 使 教义 学 变 得 不 可 能 , 国 为 其 结论 还 得 改变 , 那 会 导致 什么 结果 
呢 ? 救 勾 学 陈述 究竟 在 多 大 程度 上 依靠 史学 证 明 呢 ? 对 此 ,有 两 点 当 
庶 : 

第 -- ,教义 学 需要 对 耶 乒 基督 历史 性 (Historizitat) 有 确信 ,也 即 宣 
信 中 的 与 历史 上 的 之 间 有 同一 性 : 

第 二 ,接着 当 问 的 是 ,教义 学 怎样 才能 对 历史 性 确信 无 括 。 

史学 真能 举 招 教义 学 的 陈述 凤 ? 单单 通过 史学, 咏 能 认 清 上 史 上 
的 耶稣 形 锭 吗 ? 那样 的 话 , 客 观 历史 就 得 煞 当 作 圣 史 (bhistoria sacra) 看 
待 ， 可见 ,这 又 不 行 ,在 经 验 上 和 神学 上 ,部 行 不 通 。 那 么 是 否 有 一 种 
直接 的 . 非 史 性 (ahistorisct 的 途径 , 夭 此 我 们 可 以 认识 时针 基督 琨 ? 
换 一 种 提问 的 方法 ,就 是 ;教会 怎样 才能 对 史学 事实 绝对 地 确信 无 疑 ? 

历史 人 研究 的 本 质 ,决定 了 筷 不 能 将 个 别 的 事实 看 作 绝对 大 。 从 个 
别 ,也 无 法 推出 伞 体 。 每 种 个 别 的 事实 ,都 舍 有 某 种 得 然 内 素 ; 因 此 ,其 
绝对 必然 凰 无 法 推导 出 来 。 然 而 现在 我 们 面临 的 是 , 避 稣 生 与 死 这 个 


伸 ” 凯 勒 (1835 - 1912} :德国 近代 重要 的 神 尝 家 。 生 的 基于 染 与 信子 让 己 收 入 香港 没 
许 基 督 教 文化 研究 所 狂 “ 历 代 贡 知 教 思想 学 术 文 库 " 的 现代 系列 ,读者 届时 二 以 参考 : 
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痛 在 的 . 原 带 有 偶然 性 的 事实 ,对 于 教会 来 说 , 却 具 有 根本 和 绝对 的 意 
义 。 如 条 他 没有 生活 过 ,那么 教会 就 当 爱 咒 诅 ; 教 会 如 果 对 此 没有 确 
信 ,那么 教会 的 末日 就 到 了 。 我 如 何 对 “耶稣 基督 "这 个 史学 事实 确定 
无 疑 呢 ? 这 里 ,我们 对 历史 研究 及 其 方法 的 间 求 ,显然 是 过 于 苛刻 了 。 
对 和 平 这 些 问题 ,不 妨 作 如 干 管 复 : 

第 一 ,历史 研究 从 来 无 法 做 到 绝对 青 定 ,因此 它 同样 也 无 法 做 到 绝 
对 否定 。 绝 对 和 否定 或 绝对 肯定 ,都 会 使 自己 成 为 蔡 史 。 所 以 , 房 史 研究 
也 不 可 能 绝对 圭 定 耶稣 基督 的 实 存 , 它 能 做 的 ,至 多 只 是 计 这 种 实 存量 
得 可 疑 或 不 大 可 能 。 对 历史 研究 来 说 ,作为 其 研究 对 象 的 耶稣 基督 始 
终 是 一 种 偶然 现象 ,这 种 现象 的 历史 性 ,是 它 无 法 用 必然 .绝对 的 确定 
性 如 以 肯定 或 否定 的 。 没 人 有 绝对 的 权威, 可 以 取消 教义 学 陈述 的 存 
在 理由 。 

第 二 ,对 一 个 中 学 事实 拥有 绝对 的 确定 性 ,这 个 日 标本 身 就 无 法 企 
及 。 这 始终 是 一 种 悖 论 。 然 而 .这 种 迟 论 对 教会 来 说 , 却 有 决定 性 的 意 
多 。 这 意 昧 着 ,在 教会 看 来 ,历史 上 的 事实 不 是 过 去 完成 时 ,而 是 现 夺 
进行 时 ;偶然 的 就 是 绝对 的 ,既往 的 (das Vergangene} 就 是 今 在 的 , 蔡 
的 戈 是 当前 的 ( 基 尔 友 果 )。 无 论 何 处 ,只 要 容忍 这 种 予 盾 ,历史 上 的 也 
怠 是 绝对 的 了 。 这 种 关于 昔 在 者 在 当前 、 隐 藏 者 被 彰显 的 宣称 ,并 不 是 
随处 唾 手 可 得 ,只 有 在 这 种 童 在 者 或 隐藏 者 .自己 同时 现 身 当 前 和 昭然 
瓦 见 之 时 ,也 怠 是 说 ,大 者 对 耶稣 基督 复活 中 的 上 帝 褐 迹 的 信 怕 , 才 有 
可 能 作出 这 种 宣称 。 

在 客观 历史 中 ,发 现 不 了 通 往 绝对 性 的 道路 ;史学 也 无 法 提供 信人 入 
的 绝对 理由 。 然 而 ,信和 侧 从 何 处 得 到 其 充分 理由 ,将 介 然 的 东西 认 作 必 
然 的 呢 ? 只 有 复活 者 的 自我 见证 ,教会 昔 状 这 种 自我 见证 , 克 证 出 这 位 
复活 者 就 是 历史 上 的 人 物 。 复 活 者 从 他 在 教会 中 今 在 的 神 迹 出 发 , 见 
证 了 此 地 此 时 的 自己 就 是 从 前 历史 上 的 那 一 位 。 

对 历史 上 的 耶稣 所 作 的 史学 探索 ,对 信仰 首 来 说 ,并 非 不 可 或 缺 - 
史学 的 考察 ,根本 不 同 耶稣 合 而 为 一 ;这 种 探索 ,与 我 们 同 往昔 某 个 人 
物 {Gestalt) 的 任何 其 他 相遇 没有 区 别 。 就 像 我 们 可 以 同 了 歌德 一 起 分 享 
时 光 , 我 们 也 可 以 “* 同 基督 一 起 分 享 时 光 ”(Sstunden mit Christus)。 这 
里 所 指 ,也 不 是 与 某 个 历史 人 物 的 神秘 地 合 一 ,而 是 指 一 个 为 自己 作 兄 
证 的 身 位 。 赫 尔 曼 的 说 法 是 ,惊慌 不 安 的 和 月 心 在 内 心 生 活 中 找到 一 种 
同 耶稣 的 相遇 ,并且 通过 这 一 相遇 ,树立 起 对 历史 上 耶稣 其 人 的 信念 。 
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可 是 这 种 说 法 ,也 行 不 通 。 事 实 上 ,是 复活 者 自己 创造 出 了 信和 侧 ,他 丙 
指明 的 道路 , 正 是 通 向 作为 历史 上 的 人 物 白 己 的 由 此 可 见 ,信和 俐 无 符 
史学 的 任何 证 明 。 与 今 在 性 中 基督 的 自我 见证 相 比 ,史学 的 证 明 实 在 
是 投 不 足 道 。 在 信仰 上 ,无 法 从 肉 部 或 自身 去 理解 苷 日 史实 ,而 只 能 从 
永恒 的 角度 去 理解 。 这 就 是 信 伸 理解 芒 日 史实 的 直接 途径 。 

但 是 这 样 一 来 , 岂 不 是 为 各 种 狂热 行为 大 开 方 便 之 门 了 吗 ?” 其 实 
并 非 如 此 ,内 为 收 稣 基督 的 自我 匈 证 ,只 能 划 着 4 革 经 4 传 给 我 们 ,除了 
通过 《圣经 》 中 的 圣 言 晓 论 我 们 ,再 无 别 的 途径 。 我 们 处 在 世俗 领域 的 
时 候 , 首 先 同一 本 目 发 生 了 联系 。 我 们 得 阅读 这 本 书 , 解 释 这 本 节 。 可 
以 借助 史学 - 语文 学 考证 的 各 种 手段 来 阅读 这 本 必 。 网 是 伟 促 者 ,也 
得 平心静气 .实事 求 足 地 来 读 它 。 这 时 ,我 们 会 到 处 辜 到 疑难 处 培 , 比 
如 我 们 证 道 时 必须 讲 一 段 经 广 , 但 是 我 们 从 语言 - 历史 学 研究 已 经 知 
道 ,这 段 经 文 根 本 不 是 出 身子 稣 之 口 。 我 们 在 讲解 4 茸 经 》 , 常 感 如 震 
萍 永定 。 所 以 ,我 们 不 能 在 某 ' 一 点 上 故 砂 自 甘 ,而 必须 在 束 本 《圣经 中 
四 下 求索 ,前 后 左右 .不 停 换 位 ,仿佛 在 滤 过 一 条 漂 满 冰 块 的 河流 ,不 能 
自 限 于 和 肢 下 的 冰 块 ,而 是 不 停 地 从 一 英 浮 冰 跳 到 另 一 块 浮 亲 上。{( 图 尔 
内 和 森 | Rdquard Thurneysen] 包 ) 

如 果 一 段 经 文 的 真实 性 ,已 经 为 历史 研究 有 根 人 此 据 地 否 罕 本 ,那么 
用 这 段 经 文 去 证 道 , 就 会 有 许多 困难 .学 名 灵感 说 (die 
Verbalinspirationj 比 起 复活 ,只 是 获胜 于 无 的 糟糕 替代 品 , 它 意味 着 对 
复活 者 独特 仿 在 性 的 否定 , 它 还 将 客观 上 史 水 恒 化 ,而 不 是 从 上 稍 的 水 
艇 性 来 审视 和 认识 客观 历史 , 它 正在 试图 加 周 所 履 薄 冰 时 , 戚 陷于 灭 项 
之 灾 -《 和 圣经》 毕竟 也 是 天 地 间 众 多 书 籍 中 的 一 部 。 我 们 作 好 准 符 , 甜 
忍 昔 日 史实 中 的 叫 蔽 ,并 进而 听任 史学 批判 大 行 其 道 . 然而 ,通过 支 商 
的 《圣经 》, 复 活 者 问 我 们 相遇 了 了。 我们 必须 进入 万 史 抵 判 的 困境 ;史学 
批判 根本 谈 不 上 具有 绝对 重要 性 ,但 也 不 是 无 关 紧 上 娄 ， 实际 上 ,史学 批 
判 不 会 削弱 信仰 ,反而 能 增强 信仰 ,因为 昔 在 性 中 的 诞 蔽 , 正 是 降 单 的 


“ 萍 冰 "和 抽 意 得 ,是 从 "和 开交 的 地 表 "(dqer brik:huge Boden3 转 摘 帅 得。 后面 另 有 一 外 ， 
孔 同样 的 情况 。 这 里 与 翻译 难 讼 励 关 , 而 是 考虑 中 文 读 省 对 文体 利 修 队 的 阅读 习惯 ， 薄 冰 
与 泽 冰 充 太 的 河 . 毕 竟 较 为 接近 ， 

售 ” 周 尔 内 琳 和 888 - 1974) :瑞士 神学 家 ,巴特 好 上 友 ; 一 丸 一 三 至 - 儿 一 人 人 皇 在 黎民 特 维 
Leutw 让 ,一 九 二 驯 至 一 九 一 七 年 在 布 鲁 根 牧 售 ; 一 九 二 七 至 : 几 二 风 年 任 巴 蛙 尔 大 教 让 四 
师 ,后 时 兼 巴塞 尔 太 学 实战 昼 学 教授 。 
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基督 无 须 舞 脱 的 。 

耶稣 基督 的 昔 在 性 ,因此 就 有 中 学 和 信仰 的 双重 视角 。 这 两 种 角 
度 ,是 密切 相连 的 。 历 史上 上 的 那儿 日 已 降 插 ;这 个 史学 所 克 法 把 担 的 耶 
稣 , 正 是 复活 信仰 的 不 二 主题 。 

接 下 来 要 乞 千 的 ,是 复活 者 的 背 在 形象 。 主 代 孝 会 是 以 历史 上 的 
耶稣 基督 为 起 点 的 ,而 对 今 在 和 复活 的 基督 未 于 强调 ,因为 在 古代 教 
会 , 今 在 和 复活 的 基督 是 不 襄 而 喻 的 。 然 而 ,这 种 前 提 , 今 天 己 不 复 仓 
在 。 我 们 先 考 察 基督 今 在 性 的 原因 就 在 这 时 。 


二 ”批判 性 或 否定 性 的 基 和 督 论 


这 里 所 要 探讨 的 ,是 基督 论 中 这 样 的 一 部 分 ,这 部 分 将 基督 喘 何 的 
不 可 和 书 议 性 变 得 可 以 思议 了 。 但 是 ,思议 在 这 里 的 含义 ,是 对 不 可 思议 
者 存 而 不 论 。 不 可 思 说 者 是 不 可 能 转变 成 革 样 可 以 思议 的 东西 的 ;不 
仅 如 此 ,我们 还 当 哲 绝 任 何 进 行 这 种 改变 的 企图 。 批 判 和 补 基 督 论 的 月 
慰 , 是 划 定 应 当 听 任 不 可 思议 者 存在 的 范围 。 这 种 基督 论 之 所 以 具有 
批 兰 性 ,是 因为 它 根据 这 一 界限 ,来 考察 各 种 有 关 基 督 的 陈述 。 批 判 性 
基督 论 的 结果 ,是 属于 和 否定 性 的 , 困 为 这 种 基督 论 明 确 划 定 了 界限 , 规 
定 了 关于 基督 有 什么 是 不 允许 说 的 。 

由 此 ,也 就 能 发 展 出 建设 性 的 (positiv) 基 玲 论 。 建 设 性 基督 论 的 
努力 ,必须 不 断 服 从 批判 性 基督 论 。 从 历史 上 滑 , 实 际 情 次 是 ,大 公会 
以 (die 天 onzilien} 取 得 的 成 果 , 总 足 一 种 否定 性 的 .界限 井然 的 基督 论 。 
男 一 方面 ,建设 性 基督 论 的 开端 ,总 是 由 神学 家 个 人 带动 的 。 大 公会 议 
为 这 些 神学 家 的 动议 定 下 批判 性 的 界限 ,其 成 果 就 成 为 批判 性 神学 的 
内 容 。 但 是 ,建设 性 神学 对 批 兰 性 神学 是 有 帮助 的 , 它 使 批 剂 性 神学 的 
界限 更 为 明确 。 一 届 届 太 会 会 议 的 进步 , 离 不 开 那 许 许多 冤 的 个 人 , 正 
是 他 们 在 大 会 会 议 的 间 随 ,推动 着 建设 性 基督 论 的 发 展 。 批 判 性 基督 
论 是 官方 教会 的 事情 ,其 地 位 则 所 于 大 会 会 议 训 导 权 威 (die 
Lehzrautoritit) 中 。 建 设 性 基督 论 实 味 上 总 是 出 现在 教会 的 宜 信 中 ,其 
位 置 贴 和 在 评 道 和 圣 礼 中 。 十 代 教 会 所 确定 的 界限 ,在 今天 就 显示 出 意 
尽 十 分 重 天 。 

旭 果 批 六 性 基 彰 论 关 注 的 是 确定 界限 ,那么 这 就 意味 着 , 它 关注 的 
是 异 痊 概 念 。 异 端 概念 今天 已 经 不 复 存 在 ,因为 已 没有 训导 权威 了 。 
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这 是 一 种 很 大 的 齐 败 : 今天 所 谓 善 世 性 的 大 会 会 议 , 算 什么 都 可 以 ,但 
就 算 不 上 大 会 会 议 , 内 为 它 的 十 汇 中 异端 这 个 词 已 经 被 删 掉 了 ， 如 果 
不 说 对 基督 米 说 这 是 对 的 , 那 足 错 的 ”, 也 就 没有 认 信 (Bekenntnis)。 
异 问 概 合 是 认 售 概念 中 必需 和 不 可 放弃 的 组 成 部 分 : 认 信 教会 的 教 
义 ,必须 问 红 轮 邪说 针锋相对 。《 奥 十 斯 保 信 约 闻 说 得 所 消 枇 不 过 : 
“教会 开 诅 。 

在 此 必须 注意 的 是 ,异端 椰 念 恰 和 从 产生 于 教会 的 兄弟 情 谨 ,而 不 是 
犀 于 缺乏 守 心 。， 只 有 有 当 我 向 一 个 人 不 隐瞒 真相 ,我 才 是 以 兄弟 之 谊 等 
他 ;好 果 我 对 他 不 说 真 话 , 那 我 就 是 把 他 当 作 异 教徒 (der Heide)。 如果 
我 辐 一 个 有 不 隔 看 法 的 人 讲 趴 话 ,爱心 就 在 其 中 ,这 种 爱心 ,是 我 应 该 
报答 他 的 。 

1 幻影 论 异端 (自由 派 神学 ) 

当 影 伦 找 端 试 图 将 基督 的 降生 为 人 变 得 易于 理解 ,四 此 就 把 耶稣 
基督 当 作 神 性 在 萌 在 虫 实 中 的 显现 形式 ， 基 督 的 个 性 ,只 是 衣服 和 面 
引 ; 蚌 上 各 使 用 的 一 种 于 段 , 为 要 向 人 言 赔 。 基 督 的 人 性 因此 就 不 属于 
基督 的 本 质 属性 。 耶 稣 其 人 不 过 是 上 帝 的 招牌 。 这 种 姬 端 由 来 已 入， 
同 基督 教 本 身 一 样 十 老 ,而 且 现 今 还 存在 状 。 这 种 异 冰 , 得 力 于 下 列 双 
重 的 动机 : 

第 一 , 源 于 一 种 抽象 的 上 和 理念， 这 种 上 帝 观 可 以 不 邯 庶 人 , 曾 是 
独立 地 拥有 自己 的 本 质 。 人 无 待 上 帝 的 府 示 就 能 认识 上 帝 。 人 已 把 真 
理 当 作 趟 历史 (abergeschichtlich) 的 、 绝 对 的 理念 来 认识 了 。 如 果 上 帝 
被 设想 为 理念 ,那么 基督 就 必须 被 理解 成 这 和 神 理 念 的 表象 
( 卫 rscheinung) , 痢 芯 不 能 理解 为 单独 的 个 体 (indgividualitaty)， 这 种 异端 
因此 就 得 对 基 营 中 的 人 性 钢 而 不 网 。 如 于 上 这 此 同人 相遇 ,那么 他 就 
走出 理念 世界 ,进入 均 繁 世 春 。 他 去 找 什 么 伴 的 外 表 形 式 , 对 于 其 内 核 
来 讲 并 不 重要 。 这 种 思想 的 源头 ,是 希 戏 哲学 中 理念 与 赤 象 的 两 相对 
立 ， 出 现在 世界 上 的 东西 ,对 于 理念 世界 中 存在 的 东西 前言 ,是 无 关 紧 
要 的 。 允 | 影 论 异 疹 , 是 典型 的 从 希 膀 思 想 放 生 出 来 的 异 关 ,是 彻头彻尾 
的 宇 教 瑟 想 - 筷 的 对 于 ,是 狐 太 思想 : 在 犹太 思想 中 ,没有 理念 - 表 旬 


他 更 市 斯 代 仿 芍 %die Augustana, 全 称霸 昆 ConFessto 了 中 区 是 54 研 下 下 德 文 一 般 译 作 
4xgsburger 有 Beienntni) ,区 详 4 奥 出 斯 保护 网 j 或 t 讽 占 斯 保 认 信 疼 # ,这 正 梅 并 希 额 国 路 德 氛 
教会 起 草 的 合作 纲领 性 文件 : 
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这 对 概 售 的 假说 ,所 以 , 约 影 论 在 狐 太 思想 中 ,根本 没有 立足 之 地 。 正 
因为 如 此 ,犹太 思想 中 就 兴起 了 全 比 奥 尼 旗 (ebionitische) 异 端 。 

第 二 ,幻影 论 还 以 一 种 特别 的 救赎 论 由 想 为 基础 。 在 古代 教会 中 ， 
有 所 谓 ” 人 的 本 性 须 乔 基督 来 救赎 "的 流 法 ,个 迟 性 (die Individualitit) 
的 个 人 ,是 乏 咨 可 陈 的 。 用 谢 林 的 话 来 尝 , 克 是 "个体 性 即 罪 ”。 因 此 ， 
人 的 命 示 是 摆脱 他 的 个 蛋 性 牢笼 , 回 到 他 的 本 质 去 。 普 天 之 下 ,人 的 本 
质 相同 。 救 赎 就 是 从 个 体 性 中 解放 出 来 , 回 到 本 质 性 (die Wesenheit) 
中 去 (本 质 即 本 性 [Wesen = Natur])。 救 驴 恢 复 了 整个 人 类 的 统一 性 
和 天 真 无 那 . “人 了 啊 ,成 为 趴 目的 人 吧 17” (Mensgeh ,werde wesentlich ) 
( 沸 里 西亚 的 安 格 卢 斯 [Angelus Sitesius]9) 安 格 卢 斯 这 里 所 说 , 癌 十 代 
教会 已 经 说 过 的 ,以 及 后 来 (德国 ) 队 心 主义 所 要 说 的 ,并 无 二 致 。 由 于 
《圣经 4/ 提 到 基督 成 为 人 以 施行 救赎 ,这 在 幻影 论 的 前 提 下 ,就 可 解释 
为 :上 帝 取 得 了 人 的 本 质 和 本 性 ,但 没有 接受 带 其 个 体 性 的 个 人 。 因 着 
接受 人 的 本 质 ,上 斋 厌 使 人 得 到 了 炒 赎 ,加 到 了 人 原来 天 真 无 著 的 本 
质 , 撒 除了 个 体 性 即 罪 。 随 之 而 来 的 问题 是 ,如 果 上 帝 只 取得 了 人 的 
“本 性 ,而 搬 开 了 他 的 个 人 性 ,那么 ,怎么 能 说 是 完全 成 为 人 了 呢 ? 然 
府 这 种 撒 开 ,于 是 利害 依 关 的 所 在 ,这 是 让 作为 一 个 人 的 上 帝 , 吉 鲍 陷 
和 人 徘 中 , 埋 则 ,救赎 圣 工 二 转眼 成 空 。 

于 是 况 出 现 了 老 贱 需 的 阿 坡 里 纳 利 斯 (Apollinaris von [aodicea) 扬 
宣传 的 教义 。 在 吾 代 教会 中 , 阿 坡 里 纳 利 斯 可 厕 身 于 最 有 才华 .最 为 成 
动 的 教 艾 神学 家 之 列 。 他 主张 , 田 各 斯 虽然 取得 连同 肉体 (Sarx) 和 魂 
魄 (Psyche) 的 人 之 本 性 , 却 并 没有 人 的 * 努 斯 "(Nous)。 岛 这 里 所 理解 
的 努 斯 , 指 的 是 使 人 成 为 单个 的 人 (zum Einzelnen) 者 ,是 合 人 不 为 具有 
泥 性 个 传 性 的 身 丰 fazor Person in ihrer SISEge0 Individualita 和 的 东西 。 
成 为 人 ,因而 就 是 上 帝 的 一 种 表象 出 现在 人 的 本 性 中 ,而 此 时 人 的 本 
性 ,已 经 排除 了 个 体 性 关系 。 在 耶稣 身上 排除 了 努 斯 , 空 出 的 位 置 就 由 


人 西昌 四 亚 的 安 格 户 斯 11624 - 16397 , 即 Johannes Secheftlery ,四 里 西 业 宁 教 作家 . 

全 ” 老 底 遍 的 阿 坡 里 纳 逢 斯 ( 约 310- 390), 老 底 亮 教会 的 主教 。 

蕊 ”本 名 中 的 轩 各 斯 指 基督 ,参见 4 约翰 福音 ?第 一 章 - 这 里 友 遇 出 教会 中 一 种 传统 的 、 
三 分 法 的 人 观 , 即 计 为 人 包括 灵 . 魂 , 体 三 个 方 曾 ， 岗 蛋 (Sarx) 有 和 魂 隐 (Psyche) 近 似 鼓 会 弄 语 
中 常 说 的 “ 址 " 利 " 咱 "，“ 田 斯 "小 六 暂 日 看 作 " 灵 "的 对 应 词 ,虽然 而 者 有 时 有 很 大 的 区 别 , 这 也 
是 我 们 这 里 宁肯 采取 音译 了 开 obextana 的 英 译 则 和 将 Sarx、 Psyehe.Naous 统统 照搬 ,只 是 将 首 
宰 蒜 的 大 写 改 成 小 写 ,并 印 成 斜体 字 一 的 道理 。 
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还 各 斯 取代 。 所 以 ,实际 上 不 是 上 帝 完 全 成 为 人 。 那 只 是 一 种 “幻影 ” 
(ein iorkso) 赔 。 这 种 精致 的 幻影 论 很 快 就 被 看 穿 , 阿 坡 里 纳 利 斯 的 主张 
于 和 匡 被 定 为 异端 :内 为 假如 上 帝 没有 完全 成 为 人 ,那么 就 完全 否定 了 
上 各 降生 为 人 ,上 帝 对 人 的 救赎 也 就 成 了 问题 。 所 以 .古代 教会 认识 
旬 , 上 和 成 为 人 ,是 则 时 取得 人 的 肉体 、 魂 网 和 奴 斯 。 

如 朱 这 一 点 可 以 肯定 ,随后 的 问题 就 是 :这 样 的 个 人 怎么 能 够 是 上 
硕 ? 基督 身世 的 统一 性 (Personeinheit) 还 能 保留 得 住 邮 ? 那 岂 不 是 说 ， 
在 已 然 成 为 人 者 里 面 , 既 有 -- 个 耶稣 ,又 有 一 个 基督? 尽管 在 基督 论 讨 
沦 过 程 中 ,上 日 的 正统 教义 已 经 聂 认 了 基督 带 有 努 斯 ,但 一 想到 这 不 仅 可 
能 意味 着 在 人 的 本 质 中 有 个 耶稣 ,甚至 在 堕落 的 个 体 人 性 中 也 有 一 个 耶 
稣 , 城 不免 有 情 休 以 堪 之 叹 ! 于 是 就 寻找 出 路 ,结果 发 现 出 路 企 于 转变 
加 题 。 尽 管 上 负 降 生 为 人 的 教义 ,是 说 体 、. 魂 、 天 后 此 紧密 相 联 ,然而 认 
人 并 不 承认 耶稣 有 其 独特 的 实在 性 (Hypostase)。 对 于 稣 而 言 , 自 己 并 
设 有 独特 的 实 存 方式 ,因为 他 是 以 上 帝 的 实 存 作为 自己 的 实 存 .“ 同 ~- 
实在 忻 “《Enhypostasie) 吕 理论 就 是 这 样 认 为 的 。 上 帝 和 人 会 再 度 分 
开 , 各 归 有 日 己 的 实在 性 。 因 此 , 函 稣 的 身 位 现在 就 同 神 性 的 实在 性 局 一 
实在 了 。 这 种 同一 实 相 性 理论 , 原 是 为 了 防止 基督 里 面 上 帝 和 人 的 分 
离 ,但 是 此 论 一 出 ,就 标志 着 , 占 代 教会 教义 学 同 幻影 论 的 战斗 ,已 从 正 
身 进 攻 转 和 人 断后 阻击 。 这 种 理论 还 曾 再 次 以 精致 的 形式 , 渗 人 到 古代 
才 会 的 正统 信条 中 。 幻影 论 在 否定 实在 性 的 时 候 , 已 经 到 了 退 无 可 退 
的 地 步 ,于 是 就 负 隅 项 搞 。 布 隆 内 和 尔 (Emil Brunner) 铝 在 《中 保 》 中 牧 
略 了 这 一 点 ,他 认为 ,百代 教会 的 同一 实在 忻 论 说 是 一 种 很 好 的 见解 ， 
并 因而 接受 此 说 。 相 足 路 德 说 :你 应 当 指 着 完整 的 耶稣 其 人 说 ,这 就 
是 二 帝 -” 

古代 教会 基督 论 误 人 幻影 论 虐 途 的 原 内 ,在 于 其 将 人 制 列 为 木 性 


和 希 比 文库 问 , 木 来 是 指 * 魏 佑 ?和 "看 [二 划 何 ”。 

尼 ”此 知 波 日 天 腊 广 somraraaeef 比较 unrosrorog), 洒 空 是 “村 umoorarg / 室 在 性 或 
person) 之 中 ”"。， 这 种 草 点 认为 ,在 已 线 戌 为 人 者 基督 时 面 ,大 和 折 并 无 本 身 的 所 特性 ,而 是 寄 富 
在 节 各 斯 的 实 契 中。 

号 布 阶 内 水 11889 - 1966): 顽 士 神学 家 ,一 九 一 六 至 一 九 一 一 下 在 锡 治 希 达 转 
【DObstalden) 物 会 ，- 儿 一 四 至 所 五 三 为 苏 航 此 大 学 系统 神学 和 实 获 神 学 正 救 授 , 有 二 卷 本 
& 载 文学 引 Dogmal 寺 ,1946 - 1960) 传 性 。 所 普 # 中 保 寻 Per Wier ,1927) ,很 早 就 引起 朋 起 费 
尔 的 广 意 , 矢 见 他 一 所 二 六 年 七 月 一 汪 日 束 导 量 西 由 松 [R，Seelher ,1859 - 1935) 的 信 f CS， 
111,S.15) ， 


谁 是 今 在 与 首 在 的 耶 钰 基督 ” 8] 


(本 乔 ) 和 身 位 体 性 (Personhaftigkeit, 个 体 性 ) 的 救赎 论 思 息 。 抽 象 的 
上 带 观 与 救 凡 论 思想 有 着 相同 的 前 提 , 即 理念 与 表象 的 对 立 。 理 念 是 
本 质 {(Suhstanz) ,表象 足 偶 在 (Akszidens)。 上帝 基督 是 本 质 , 耶 稣 其 人 
是 偶 在 。 就 这 样 ,-- 种 哲学 上 的 盆 说 ,就 针 千 出 幻影 论 的 上 这 降生 为 人 
的 教义 {Inrkarnatiomslehre)。 谁 若 担 前 不 了 这 种 理念 - 表象 相 对 立 的 
恨 谨 ,那么 他 要 从 约 影 论 一 一 无 论 是 粗糙 的 还 是 精致 的 区 影 论 一 一 中 
解脱 出 来 ,必定 是 徒劳 的 。 
诺 斯 蔡 派 的 巴西 里 德 斯 (Basiides) 中 和 筷 伦 廷 (Valentin)” 代表 
了 双 [ 影 论 的 扑 形 ， 
巴西 里 德 斯 宣称 ,在 首 生 的 努 斯 (pgimeogenitus Nous) 基 督 与 表象 
耶稣 之 则 ,根本 就 没有 联合 。 耶 钰 只 是 基督 的 一 种 偶然 性 的 基础 ,两 者 
的 联合 是 临时 的 ,而 且 早 在 被 钻 十 字 架 之 前 ,这 种 联系 就 已 解除 。 苦 督 
没 等 条 上 十 了 架 , 了 已 升天 了 ,他 嘲 卉 了 魔 卸 。 节 钱 是 实 实在 在 的 人 ， 
作为 “ 移 消 ”(Aon) 基 督 的 出 发 点 。 下 伦 廷 及 其 门徒 阿 培 勒 斯 
(Apelles)g 则 宣称 ,基督 的 身体 不 足 从 世人 生 的 ,而 是 一 种 属 天 之 躯 ， 
只 是 从 玛 利 亚 那 里 经 过 -- 下 。 萨 托尼 尔 {Satornil) 包 走 得 更 远 ,他 甚至 
说 :基督 根本 就 没有 身体 ,也 没有 在 世上 出 后 过 ,他 的 受难 只 是 -一 种 由 
子 ! Seheingestatt) | 而已。 以 主 这 三 种 观点 的 共同 点 在 于 ,他 们 都 主张 收 
妓 是 可 有 可 无 的 ;耶稣 只 是 偶然 性 的 表象 ,应 当 把 握 的 是 理念 及 甚 展 
升 。 是 否 曾 经 存在 过 理念 在 其 身上 月 我 开局 的 耶稣 ,以 及 谁 是 耶稣 ,这 
些 问题 者 无 关 紧 要 。 
古代 教会 竭力 反对 这 些 幻 影 论 者 。 石 代 教 会 坚持 主张 上 帝 降 生 为 
大 ,认为 当 传 扬 的 是 一 个 事件 , 而 不 是 一 种 救赎 观念 。 对 十 代 教 会 来 
说 , 耶 乒 基 叔 的 音 和 在 性 是 一 切 的 关键 。 然 而 ,世人 还 是 想方设法 ,要 把 
这 位 耶稣 基 叔 的 昔 在 性 , 困 当 代 流 行 的 上 帝 观 和 救赎 论 思 想 , 吕 以 调 
和 。 这 样 ,就 必定 出 现 一 些 惑 繁 融 简 的 论说 ， 绪 果 ,在 教会 同 纠 影 论 的 
斗争 中 ,形成 了 同一 实在 性 的 观点 。 这 种 观点 ,对 约 影 论 的 思想 前 提 右 
所 贡献 , 它 作为 负 醒 项 抗 的 六 和 存 者, 仍 存 留 在 古代 教会 的 正统 教义 学 
由 ”巴西 里 斯 德 ! 生 活 在 公 匹 二 出 所 关上 利 亚 尘 斯 苦 诬 1 妆 译员 智 论 关 ) 代 表 人 物 ， 
贸 ”下 伦 延 (生活 在 公元 一 此 纪 ): 埃 基诺 斯 鞭 折 和 找 表 人 物 。 
场 ” 阿 措 勒 斯 ! 和 后 活 在 公交 二 由 纪 ) 六 诺 据 蔡 谨 - - 宗 的 开 出 窒 . 共 京 学 片 匡 , 衣 存 于 伦 款 的 


也” 陕 托尼 尔 ( 和 后 活 在 公克 二 此 纪 所 半 时 和 证 叙 利 亚 诺 斯 蓉 钴 代表 之 一。 
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中 。 上 上 这 成 为 人 的 教义 在 其 神学 表述 中 ,最 终 还 是 被 当 作 本 质 的 侦 在 
来 思考 。 尽 管 旭 此 , 栈 人 还 是 指名 道 姓 地 被 指认 出 来 了 .幻影 论 作 为 
离 经 闻 着 的 言论 ,受到 了 此 诅 。 

在 赔 近 的 基督 新 教 神学 中 , 幻 影 伦 又 死 厌 复 烧 ;当然 ,这 时 的 幻影 
论 , 齐 有 不 同 的 形式 ,因为 拔 人 现在 感 兴 趣 的 ,是 昔 芷 的 耶稣 。 在 直 代 
被 据 为 典 要 的 ,是 思 闪 性 的 上 帝 论 思想 , 而今 取而代之 的 ,是 一 种 思辩 
件 的 历史 概念 (Gesehichtsbegriff) 。 客 观 史 已 经 成 为 居 些 特定 的 宗教 
观念 和 价 但 的 我 体 ， 客 观 内 史 是 超 历 史 的 理念 的 表象 .比如 说, 那些 
特定 宗教 的 价位 之 一 ,就 是 有 关 人 的 尔 教 品格 问 "他 的 上 剖 意 识 持 守 的 
能 为 “ 施 莱 孚 马赫 必 基 督 教 信仰 中 Per cpristiehe Cieape 894) 的 观 
上 点。 耶稣 是 这 种 观念 在 访 史 中 的 具体 化 身 或 承担 者 。 

为 侍 么 说 这 是 幻影 论 的 观点 呢 ? 因为 我 们 已 先 有 了 一 种 特定 的 宗 
教理 念 ,然后 才 将 这 种 理念 应 用 到 耶稣 匡 上 。 从 一 种 特定 的 历史 概念 
生发 出 来 的 人 的 形象 ,被 投射 到 那 稣 身上 。 更 有 雇 定 意义 的 是 ,这 里 所 
讲 的 上 帝 成 为 大 , 回 样 也 只 嘴 达 成 目的 的 手段 而 已 

里 砂 尔 的 基 营 论 中 的 呐 相 ,也 十 一 清二 竹 的 。 他 说 ,基督 只 有 通过 
圣 团 契 的 价值 判断 , 放 能 被 认 作 上 上 帝 . 圣 团 契 是 把 基督 当 作 上 上 和 帝 来 谈 
沦 的 。 通过 这 一 判断 ,基督 才 是 上 帝 。 下 天 尔 区 分 了 存在 判断 (die 
Seins-Urteile) 利 价 仁 庆 断 。 圣 所 契 有 一 种 价值 秩序 . 带 有 这 种 价值 秩 
序 , 杀 团 夏 趋 问 昔 和 在 耶稣 的 形象 ,不 中 把 这 种 价值 秩序 会 到 耶稣 身上 ， 
就 是 发 现 这 种 价值 秩序 在 耶稣 身 上 已 经 实现 了 。 这 样 的 拿 撒 款 人 陪 稣 
所 体 现 的 价值 ,有 恩典 . 佑 实 以 及 作 主 掌管 世界 等 等 。 耶 稣 其 人 就 是 诸 
如 此 类 符 值 的 表象 。 

由 此 可 网 , 束 个 晴 由 庆 神 学 ,应当 从 约 影 论 的 基督 论 荐 度 来 审视 。 
户 由 猜 神 学 所 理解 的 节 稣 ,不 过 是 某 些 思想 .价值 和 教 六 的 承担 者 或 具 
协 化 马 ， 但 是 ,从 根本 上 来 说 ,月 出 浅 神 学 没有 对 耶稣 基督 的 人 性 子 以 
重视 ,虽然 这 种 神学 里 面 , 人 恰恰 是 人 袁 讲 得 太 狐 。 上 自由 涨 神学 癌 耶稣 基 
哲 的 人 性 交 臂 失 之 , 遂 使 耶稣 聊 人 思辩 和 虚构 之 境 。 将 人 坦 解 为 某 种 
观礼 的 承担 者 ,当然 要 阿 人 的 真实 状况 风 马 牛 了 ,内 为 这 种 所 请 的 理 
解 ,无 非 是 将 现实 中 的 人 问 一 个 理想 中 的 人 混为一谈 ,结果 把 人 变 成 了 
每 征 。 我 们 可 以 竺 黑 糙 尔 的 昼 圣 上 折 学 (philosophia sacra) 中 ,找到 这 种 
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纪 影 论 最 具 创 意 的 表达 。 在 黑 格 尔 那里 ,理念 与 现象 中 的 关系 ,得 到 
了 所 卖 的 表述 。 此 时 的 现象 不 再 是 个 然 的 了 ,而 已 成 为 理念 的 必然 形 
式 。 基 于 一 种 模 态 论 的 三 一 论 ,. 上 帝 降 生 为 人 对 串 格 尔 不 再 是 -一 种 幻 
影 ,而 证 上 帝 在 内 史 中 汪 质 和 必然 的 显现 。 了 上 迄 显 现 出 来 ,这 属于 上 上帝 
的 本 蛛 。 只 有 作为 昔 在 者 ,上 上 帝 才 是 上 帝 。 然 而 正 是 这 种 上 帝 成 为 人 
的 "必然 性 ”, 才 是 危险 所 在 ,因为 这 各 将 不 可 能 是 原则 ,也 不 应 该 是 诛 
则 的 东西 , 变 成 一 种 原则 了 。 上 和 寓 成 为 人 一 一 这 恰恰 是 从 原则 上 无 法 
把 握 的 。 或 者 我 们 所 谈 的 不 是 实 实在 在 的 人 ,而 只 是 一 种 有 关 人 的 理 
念 ? 上 带 成 为 人 ,根本 不 是 能 从 上 帝 本 壬 推导 出 来 的 必然 性 。 如 果 说 ， 
在 必然 性 原则 之 下 ,理念 与 现象 也 许可 以 彼此 关联 ,但 这 种 情形 , 决 不 
会 出 现在 上 送 与 人 类 .以 及 上 帝 与 历史 之 间 。 实 际 上 ,这 种 论题 也 不 切 
合 昔 在 性 当中 的 人 。 对 人 来 说 ,上 帝 成 为 人 是 不 可 理解 也 绝 不 可 能 的 、 
永远 听 佐 上帝 的 自由 ,是 上 帝 完 全 而 浆 无 法 推导 草 的 光临 。 

有 位 置 格 尔 派 的 成 员 ,彼得 曼 (Alois 芋 manuel Biedermann) 包 就 宣 
告 了 一 切 基督 论 的 破产 。 他 说, 拿 撒 款 人 耶稣 的 形象 应 当 和 被 喇 代 。 基 
叔 才 是 一 种 原则 一 一 即 几 子 身 份 厌 则 一 一 的 成 全 和 代 才 。 即 使 彼得 曼 
一 口 否认 。 基 叔 的 人 性 和 苷 在 性 ,还 是 再 次 成 为 神圣 本 质 的 偶 在 了 。 
幻影 论 已 经 完全 攻 人 基督 新 教 的 阵营 内 了 。 

教会 必须 拒绝 任何 形式 的 幻影 论 , 因 为 这 种 异端 在 圣 团 契 中 会 导 
致 否定 基督 的 存在 。 而 且 , 只 要 希 颈 理念 论 23 思想 绝 然 分 制 理念 与 表 
象 ,教会 就 得 将 这 种 希望 思想 同 幻影 论 一 起 加 以 拒绝 。 上 帝 藉 着 自由 
的 恩典 成 为 实 实 在 在 的 人 ,这 是 一 切 神学 的 首要 原理 ,但 是 理念 论 就 取 
消 了 这 项 原理 。 基 叔 并 没有 从 必然 性 中 实现 一 种 神 性 的 或 人 性 的 原 
则 。 各 种 幻影 论 与 理念 论 及 唯 理论 间 的 “前 不 断 . 理 还 乱 ”, 倒 网 时 也 是 
其 诱惑 人 的 魅力 所 在 ， 
2 伊比 邢 尼 派 异 端 

在 腊 教 哲学 眼 里 .上帝 成 为 人 的 依 条 是 种 是 拙 ;: 众 比 奥 尼 派 异端 并 
非 源 昌 这样 一 种 异 教 的 背 学 。 在 癸 比 奥 尼 派 看 米 , 对 十字架 的 信仰 ,下 
宁 是 一 种 讨厌 的 绊脚石 ,是 对 上 帝 的 等 辱 和 诽谤 .他 们 竭力 想 辐 避 这 


这 里 的 现象 , 即 其 他 地 方 所 洋 的 表象 . 
二 披 得 曼 (1819 - 1885) :一 作 开 驯 年 尾 苏 殖 所 大 学 系统 神学 教授 。 
轧 ” 理 售 论 , 有 时 亦 译 观念 论 和 唯心 主义 。 
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样 的 党 实 , 即 上 和 涡 的 思 扫 正 是 上 帝 的 智 正 。 所 以 ,他 久 契 用 日 己 的 办 
法 ,把 上 涡 在 世上 的 愚 拙 变 为 智慧 。 可 是 在 这 里 , 世人 同样 无 法 把 上 帝 
的 恩 扫 变 得 更 有 智 看 一点。 上帝 上 自己 就 得 着 了 来 耀 , 这 种 有 光 是 址 人 
所 无 法 报答 他 的 。 

从 根本 上 流 , 这 种 思想 的 愉 值 仪 在 于 , 它 可 以 阿 忆 教 的 理念 论 思想 
抗衡 。 它 是 扎根 在 希 伯 来 思想 4 中 的 。 恨 比 奥 尼 派 异端 足 狐 太 基 区 
教 (Judenchrislentum) 中 的 异端 ,信奉 这 种 异端 的 犹太 人 ,从 来 痊 有 了 放 
径 过 严格 的 -- 神 论 上 帝 傅 仰 的 背景 .这 旗 异 端 想 用 下 列 方法 米 处 理 上 
帝 成 为 人 的 秘密 ,这 般 是 将 之 理解 为 -: 个 人 在 荣 汪 里 被 提升 到 具有 上 
名 苯 严 的 地 步 , 但 是 这 样 把 一 位 上 帝 同 男 一 位 并 列 起 来 ,在 这 派 异 端 看 
来 ,是 对 上 帝 的 襄 汗 ,因为 只 有 独 -: 上帝 (ertgsok) ,此 外 并 没 第 二 位 上 
帝 (seureootgsog)。 介 是, 他们 同样 也 容 岂 不 了 ,将 耶 曙 当成 在 尘世 问 的 
上 帝 的 纪 形 (Erscheinungsformy。 和 希 伯 来 轩 想 ,同市 膨 一 区 影 沦 的 思想 
不 同 , 希 伯 来 包 想 根本 不 知 上 帝 变 体 说 为 何 物 。 人 蚀 造 主 不 能 将 日 已 变 
为 被 造 之 物 ， 耶 稣 仍旧 是 上 着 的 被 造 之 物 , 是 一 个 红 体 的 人 ,在 耶稣 
毗 位 县 怀 的 人 这 一 点 上 , 癸 比 奥 尼 派 异 疹 比 起 坷 彩 论 ,多 少 还 可 取 一 
些 ,此 外 ,该 派 还 坚持 旧 约 中 的 上 帝 观 , 这 种 上 和 帝 足 本 会 政变 形 居 的 上 
帝 。 但 是 ,对 于 上 党 与 那 稣 其 人 之 问 的 关系 ,全 比 奥 尼 派 无 法 从 存在 的 
同 :性 (Seinsidentitit) 方 面皮 认识 ,而 只 是 从 一 种 限定 的 大 系 去 理解 ， 
因此 ,他 们 首先 拒绝 一 种 超自然 的 降生 ,即使 他 们 承认 耶稣 是 主 
mweog) ,是 出 类 拔 革 的 ;其 次 ,他 们 任 认 基督 的 先 在 性 (die Priexistenz 
Chansti) ;第 三 ,他们 气 全 否定 耶稣 有 真正 的 神 性 。 

谈 礼 因而 就 有 一 种 特殊 的 重要 性 藉 着 洗礼 , 子 稣 才 补 接纳 为 遵 
行 上 帝 旨 意 的 上 帝 之 于 。 上 帝 的 殉 就 降临 在 成 熟 而 又 纯洁 的 耶稣 其 人 
身上 。 从 此 以 后 ,耶稣 , 照 本 质 来 说 ,尽管 未 是 上 帝 ,但 他 得 到 了 特殊 的 
于 帝 之 子 的 各 分 。 存 他 身 和 有 个 发 展 过 程 、 他 不 是 上 帝 , 然 而 他 不 为 
“上 帝 ” , 当 他 越 丰 扰 圣 灵 得 着 ,他 就 越 明 显 地 成 为 "十 帝 "。 对 犹太 基督 
徒 来 说 ,显而易见 的 是 子 稣 成 全 了 律 法 ,以 至 于 顺服 在 十 子 加 上 。 耶 钱 
的 称号 之 癌 , 俐 上 帝 的 几 子 和 真理 的 先 刊 ,可 以 交换 使 用 。 缉 稣 基督 是 
一 个 被 提升 钊 上 帝 荣 半 里 的 人 。 但 足 , 这 不 能 从 而 划 英 雄 的 意义 上 去 

全 ”原文 直 详 的 话 , 应 是 "太公 列 的 岂 想 ” ,为 避 兔 问 瑰 代 以 色 列 因 林 混 湛 ,而且 根据 人 文 
社会 科学 界 的 习惯 , 疏 译 作 负 们 来 思 趣 ,下 同 . 
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理解 . 异 教 - 希腊 思想 (幻影 论 ) 中 的 母 题 {das Motiy) 是 :对 创造 主 与 
被 造 之 物 间 的 界线 , 是 以 视 若 无 暑 , 甚 至 随意 取消 ;而 希 伯 来 思想 的 母 
题 , 邦 怡 答 是 要 保护 两 者 癌 的 距离 。 前 者 看 到 人 的 可 至 完善 性 ,而 后 者 
风 洞 察 人 的 局 限 性 。 在 人 被 神化 的 概念 上 ,犹太 基督 教 的 思想 同 希 腊 
思想 , 例 似 乎 是 蛛 途 同 归 ,相互 之 间 ,非常 接近 ,虽然 徙 此 的 出 发 点 全 然 
不 同 : 前 者 将 那 稣 看 成 提升 到 基督 和 子 的 地 位 的 人 ,而 后 者 索性 将 导 稣 
视 为 变 成 羊 神 不 但 (Halbsot) 的 人 。 幻 影 论 和 仇 比 奥 尼 族 异端 ,虽然 
往往 很 难 区 别 开 来 ,但 是 有 一 点 至 少 是 清楚 的 , 弥 影 论 感 兴趣 的 是 取消 
人 的 界限 ,而 贫 比 奥 尼 派 异端 的 兴趣 则 是 保持 这 种 界限 。 由 于 伊比 奥 
尼 派 的 思想 常常 容易 同 纪 影 论 交 织 在 -一 起 ,所 以 在 教 久 末 研 究 中 为 之 
正本 清 源 决 非 易 事 。 

贫 比 奥 尼 放 异 端 得 到 了 独 一 主 治 论 者 中 的 拥护 ,而 这 些 人 感 兴趣 
的 ,是 上 帝 的 惟一 人 性。 这 放 人 的 主要 代表 , 足 撒 摩 沙 塔 的 保罗 (Paui yon 
Samosatay2。 他 谈 化 了 耶稣 基 和 锁 的 神 性 , 强 阔 了 敢 稣 基督 中 被 造 之 物 
的 属性 。 在 他 看 来 ,基督 的 神 性 只 是 与 父 上 帝 在 意志 上 的 结合 - 圣 刀 
被 想像 为 非 身 位 性 的 .在 耶稣 身上 动 下 的 能 力 。 洗 礼 是 对 耶稣 的 选 石 ， 
使 他 成 为 上 之 的 儿子 。 耶 稣 面临 着 一 种 发 展 。 由 于 搬 摩 沙 卉 的 保罗 淡 
化 了 耶稣 基 丢 的 神 性 ,古代 教会 就 将 这 种 观点 遗 责 为 异端 , 

目 由 派 神学 家 对 撒 摩 沙 塔 的 保罗 有 俩 爱 ,乐于 援引 他 ,将 但 视 为 先 
红 者 。 昌 然 有 一 些 类 似 之 处 ,但 这 种 援引 ,实际 上 却 是 错误 的 。 从 本 质 
上 看 , 目 出 主义 神学 不 带 有 伊比 奥 尼 派 的 特征 ,而 是 带 有 纪 影 论 的 性 
质 。 目 由 主义 神学 以 人 的 无 限 价 值 为 出 发 点 ,他 们 的 陈述 表明 ,他 们 的 
走向 是 天 才 和 英雄 主义 。 倒 是 施 拉 特 (Adolf Schlatter) 至 比较 接近 仍 
比 奥 尼 族 : 骨 比 奥 尼 派 灶 美 的 不 是 允 满 价值 的 好 汉 ,而 是 顺从 的 仆人 ， 
能 以 来 焰 上帝 为 荣 。 在 这 位 仆人 身上 ,关系 着 人 类 和 教会 的 救 恩 。 全 
比 奥 尼 庆 辣 约 影 论 的 月 由 主义 ,虽然 在 外 表 上 有 些 相 似 之 处 ,但 是 佬 比 


汕 ” 独 一 主 哈 论 者 (Monarehianer) , 指 在 神 芝 上 主 来 独 一 主 消 要 (Wonarehie) 者 ， 污 派 认 
为 普 洛 万 方 的 上 主 昆 独 一 赤 二 的 ,项 上 之 天 父 ， 

凶 ” 搬 间 沙 塔 的 保罗 ;的 二 六 怠 至 二 七 二 年 门 在 安 提 阿 教会 任 土 救 ， 

名 施 拉 特 (1852 - 1938)1: 一 信 内 天 年 任 格 赖 去 斯 再 尔 德 太 学 系统 圳 学 与 新 约 神 学 救 
授 ; 一 八 矶 三 年 任 柏林 大 学 教授 ;一 只 所 所 至 一 九 二 二 华 任 性 平 根 (图 寅 模 》 夫 学 教授 ， 锌 认 
为 优 伽 比较 林 要 。 巴 特 不 太 般 服 他 ; 棚 电费 尔 却 受 他 影响 不 浅 , 读 神学 的 第 一 牛 曾 听 过 和 宙 的 
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奥 尼 派 的 优越 之 处 在 于 , 它 始终 关注 若 那 位 具体 的 子 稣 , 实 实在 在 的 
大 。 救 恩 不 足 问 一 幅 理想 图 景 相 联系 ,而 是 系 于 仆人 一 身 。 在 关注 实 
实在 在 的 人 的 同时 ,全 比 奥 尼 派 也 关注 着 创造 主 上 帝 。 但 有 一 件 具有 
决定 意义 的 事 , 竺 比 奥 尼 派 却 没 有 有 和 做 到 , 即 设 找到 从 实 实在 在 的 创造 主 
上 帝 通 向 实 实 在 在 的 大 即 这 位 仆人 的 道路 : 这 样 ,基督 的 救 恩 事 二 就 
六 到 搬 害 并 被 消解 掉 子 。 全 比 奥 尼 派 无 法 宝 称 , 悦 稣 基 拘 是 是 其 正 的 
大, 又 是 真正 的 上 帝 ; 因 此 ,此 派 遭 到 教会 的 呢 诅 ,就 台 不 析 翌 了。 

总之 ,我 们 可 以 得 到 这 样 的 结论 :从 否定 方面 进 , 上 帝 降 生 为 人 的 
教义 应 定义 为 ,揭露 在 解释 歼 钱 的 完全 人 性 或 完全 神 性 时 .不惜 降低 他 
的 神 性 或 人 性 的 各 种 企图 。 在 基督 论 里 面 ,将 上 席 的 人 性 和 人 的 神 性 
联系 起 来 加 以 思考 时 .会 遇 上 如 此 陈述 的 条 理性 受 损 害 的 危险 ， 从 积 
极 方 面 讲 , 上 沉 降生 为 人 应 该 定义 为 ,在 约 影 论 和 伊比 奥 尼 派 末 个 异 庄 
之 间 ,找到 一 条 通达 的 出 路 。 这 两 种 异端 在 基督 论 上 上 提 击 的 ”如何 问 
题 ” ,应 当 慎 “ 谁 问 题 " 取 而 代 之 。 
3 基督 一 性 论 和 聂 斯 脱 利 派 异端 (卡尔 西 登 . 路 德 派 、 弃 用 论 者 、 降 能 

论 者 | 

(1) 这 里 提出 的 ,是 关于 时 稣 基 上 奉 的 神 性 问题 。 旭 梨 上 帝 在 孵 钙 
基督 里 面 成 了 实 实在 在 的 人 ,那么 ,应当 如 体 去 思考 上 名 的 号 位 呢 ? 在 
基督 神 人 一 性 的 教 浆 发 展 中 ,就 出 现 了 基督 -性 论 和 基 斯 脱 利 派 异 问 。 

耶稣 的 身 位 在 救 炭 史上 的 重要 性 ,提出 了 区 下 的 诉求 : 救 恩 史 事 件 
应 雪 在 人 的 本 性 中 发 生 。 在 基督 一 性 沦 者 看 来 ,这 种 人 的 本 性 ,也 骨 是 
我 们 的 本 性 ,应 当 完全 被 上 帝 所 接纳 .所 圣 化 (vergottetj， 提 出 来 的 口 
好 是 :本 性 联合 (quatey sumatEyhn 于 帝 各 斯 的 一 个 率 性 成 了 肉 刁 
(PLUGCE TOD BEob XoYov GedaoKanPEo- ) 因此 ,不 能 将 基督 当 作 某 个 个 
体 性 的 人 来 理解 ,他 己 经 把 人 的 本 性 好 像 : 件 衣服 穿 在 了 日 已 二 上 。 
他 也 曾 像 世 人 一 样 受 若 ,一样 于 渴 .一 样 满 然 泪 下 ,但 是 他 这 样 做 , 乃 是 
他 原意 (aeofrte)y ,并 非 因 为 他 的 本 性 如 此 使 然 。 企 基督 的 神 人 二 性 之 
癌 , 确 立 -种 联合 .可谓 悠 悠 万 事 , 惟 此 为 大 。 因 为 ,如 果 上 帝 的 本 性 该 
在 我 们 的 本 性 中 显现 ,我 们 的 本 性 又 何 从 得 到 救赎 . 医 玫 和 圣 化 呢 ? 

但 是 必 半 经 》 中 记载 的 事实 ,与 此 截 然 相 反 。 根 据 人 圣经》 沁 载 , 耶 
钱 是 个 体 性 的 人 ,拥有 大 所 具有 的 全 部 个 人 特征 和 局 限 性 ;他 也 基 证 ， 
他 也 喜 拌 ,其 至 承认 自已 并 非 左 所 不 知 。 所 以 ,就 出 更 了 缀 斯 脱 利 钱 ， 
他 们 想 要 维护 《 圣 经 》 中 所 载 的 耶稣 基督 完全 的 人 人 性。 其 督 是 宛 全 的 人 
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《Treetog avgpmrot)。 寺 时 此 大 陨 感 到 ,不 得 不 接受 基督 下 有 阿 种 分 和 
的 本 性 的 观点 , 厅 认 兵 四 被 的 本 性 同人 的 本 性 是 完全 区 分 着 的 。 于 是 
大 们 号 说 ,其 中 一 种 本 性 受苦 , 另 - 一 种 则 没有 。 吕 所 请 基督 里 的 两 种 本 
性 名 有 -一 种 本 质 的 联合 ,就 是 对 创造 主 的 一 种 侮 野 人们 只 能 谈论 - 
种 “态度 上 的 联合 "(oysrucg evuatc) , 即 在 顺服 上 帝 的 旨意 上 所 达成 的 
一 致 态 度 。 这 样 , 上 和 许 的 超然 啤 离 加 受 到 保护 , 神 人 二 性 之 问 的 混 消 可 
转变 就 然 排 除了 。 人 但 是 有 一 点 却 被 忽略 了 :如 果 以 这 种 方式 来 论述 神 
大 二 性 加 的 区 分 ,那么 在 极其 慎重 其 事 地 在 符 耶 是 的 人 性 之 时 ,要 谈论 
上 党 降生 为 人 就 不 峙 可 能 了 。 这 样 ,地 斯 脱 利 放 亲 基 督 一 性 沦 的 关切 
下 好 相反 ,在 聂 斯 脱 利 派 那里 , 救 因 中 的 内 素 完 全 被 撤 到 一 过 。 如 果 我 
们 不 相依 神 大 一 性 在 基督 里 的 联合 ,那么 ,人 的 本 性 又 怎 能 得 到 琢 赎 
呢 ? 

这 场 论争 , 导 仇 了 基 营 一 性 论 和 聂 斯 脱 利 派 是 种 立场 的 强烈 极端 
化 ,并 且 揭 水 出 , 神 人 一 性 的 教义 是 无 法 解决 的 难题 : 一 般 来 说 , 基 营 
一 性 论 者 更 加 恒 重 其 十 ,而 基 斯 及 利 派 则 更 加 接近 &《 芙 经 》 的 立场 ;前 者 
探究 神 人 二 性 问 联合 的 奥秘 ,后 考 却 关注 一 性 间 区 分 的 实事 求 是 ;前 者 
体 志 出 - : 体 性 的 奥秘 ,后 者 代表 了 两 重 性 的 道理 (die Rationalitiit der 
Zweiheit); 前 者 推 尝 的 站 大 的 圣 化 ,后 者 主张 的 足下 问 尝 高 .顺服 上 问 
旨意 的 仆人 伦理 {das Ethos); 前 者 询问 有 的 是 救 司 ,后 者 造 求 的 是 真理 ; 
前 者 显示 出 激情 亿 火 .热情 洋溢 而 文 坚忍 不 拔 ,后 者 展现 了 惟 以 是 非 分 
了 明 为 指 归 的 澄明 境界 ;前 者 是 教 牧 成 样 (priesterliehe Gestalten) ,仿佛 阿 
塔 拿 修 (Athanasius) 名 之 类 ,虽说 阿 塔 拿 修 本 人 还 不 能 直截了当 归 人 
基 营 一 性 论 派 ,而 后 者 则 有 以 阿里 对 (Arius)5 为 代表 的 众多 平 信徒 、 
熙 收 者 和 神学 家 。 双 方差 别 如 此 ,势必 会 走 极端 ,也 难以 不 起 争端 。 

基 党 一 性 论 者 中 ,有 一 位 来 日 尹 土 志 丁 堡 的 优 迪 中 (Eutvehes von 
KonstantinopeD) 吕 ,他 的 .一席 活 ,标志 普 该 派 思想 的 登峰造极 。 他 宣 伍 
济 :， 我 的 上 帝 同 我 的 本 质 不 一 样 ;他 不 是 个 体 性 的 人 ,而 是 本 质 的 人 
【 允 eselsmenschy ;他 没有 大 的 和 肉身 (Goupa aowTrou ) ,而 只 和 有 的 品 性 


这 里 指 基督 身上 的 上 性 合 基 ,而 神 性 则 绢 在 ， 

阿 塔 重修 ( 尘 十 373)1: 三 一 作 年 起 任 业 访 中 大 地 亚 的 大 主 载 (Merrnofoly)。 
阿里 马 ( 的 侍 于 340): 和 业 历 山大 下 亚 教 会 的 攻 老 。 一 译 亚 流 - 

怀 迪 名 ( 药 生 于 378) :和 十 志 丁 仅 才 会 的 长 老 。 
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(avgpwrtvov) ,这 种 极 疹 的 说 法 , 隐 挥 开 厂 基 营 上 一 性 (io 和 azs) 论 ,同时 
也 给 5 基 霄 ] 一 性 论 带 来 了 损害 。 归 一 方面 , 聂 斯 脐 利 诛 也 过 盐 其 其 , 尾 
决 拒绝 称 玛 利 亚 为 上 项 之 媒 (6sorokof ) 。 

界线 因此 扣 划 定 了 ,在 界限 允许 的 范围 中 ,古代 教会 得 找到 目 己 关 
于 基 营 奥秘 的 表达 方法 。 一 方面 ,让 代 教会 必 有 细 牛 绝 基 藻 - ` 件 论 异 奖 ， 
这 不 促 是 因为 根据 这 种 异端 的 说 法 , 基 党 里 面 的 人 性 最 终 被 基督 的 神 
性 所 乔 没 , 偿 央 为 基督 一 性 论 是 对 于 帝 与 人 的 本 性 所 作 的 -种 思辨 ,到 
头 来 表达 的 是 上 帝 与 人 的 同一 性 。 基 督 一 性 论 代 中 其 纪 哲 学 中 仍然 
很 有 市 场 。 另 一 方面 .上 山 代 教会 必须 拒绝 聂 期 及 利 汪 异 端 ,因为 这 种 囊 
并 所 导致 的 ,是 基 车 由 而 宣 性 和 人 性 的 割裂 ,这 样 就 香 也 无 法 划 像 于 稣 
基 共 甘 位 的 : 体 性 ,并 且 表 也 无 法 严肃 认真 邮 谈 论 上 天 成 为 人 。 

正 是 为 了 对 付 以 上 两 种 异 交 的 溢出 ,古代 教会 于 四 五 :年 召开 了 
卡尔 西 登 大 会 会 议 , 这 次 会 议 给 定 了 耶稣 基督 神 人 二 性 教义 的 经 典 性 
表述 “ 同 一 位 基 硝 一 一 有 两 种 本 性 :不 泄 . 不 变 ,不 离 . 不 分 ” (eua ko 
to aUTO Xpt6fDyryEy Bog 和 6eatv:oouyYbraK Kot arpertrot etarperag ou 
aymptoaregj， 所 谓 “ 不 混 .不 变 ”, 避 是 不 能 将 基督 想像 为 一 种 变形 的 上 
帝 一 一 这 是 针对 基 营 一 性 沦 ; 而 所 谓 “ 不 分 .不 离 ”, 针 对 的 是 车 斯 脱 利 
浅 。 

这 里 的 定义 是 :其 司 身上 有 完全 的 神 性 和 宛 全 的 人 性 ,具有 两 种 本 
件 的 是 问 一 从 耶稣 基督 。 

卡尔 西 登 会 议 的 这 个 信介 规程 ,究竟 表达 了 什么 意思 呢 ? 它 袁 明 ， 
右 些 可 能 的 做 法 ,比如 将 耶稣 基督 里 面 的 神 性 和 大 忻 并 列 起 类 ,或 者 访 
请 起 米 ,甚至 当 作 物质 性 事物 癌 的 关系 来 思考 ,诸如 此 类 ,从 一 开始 陨 
注定 既 不 可 能 ,也 不 能 被 穿 许 。 所 剩 下 的 可 能 性 ,只 是 一 些 纯粹 的 徊 算 
论 式 ， 再 也 蕉 有 作 何 积极 的 思维 形式 ,能 够 说 明神 - 人 耶 乒 基 督 刁 上 
所 发 生 事情 的 具 相 ，、 这 种 事情 真相 只 能 是 奥秘 .中 日 岂 人 也 应 当 将 之 
亚 解 成 奥秘 。 进入 奥秘 的 不 二 法 门 , 惟 有 信和 凯 ， 所 有 的 思维 形式 ,都 被 
打破 了 了。 根据 卡尔 西 登 会 议 作 出 的 次 定 ,不 允许 从 物质 性 角度 去 谈论 
基督 里 面 的 神 大 二 性 .也 不 允许 将 这 两 种 本 性 当 作物 体 一 般 分 离开 来 。 
过 人 不 能 先 榴 刀 出 一 种 上 上 帝 观念 ,然后 笛 在 其 中 节 定 界限 。 有 人 称 《 卡 
尔 西 登 信 经 》 是 经 院 式 筑 琐 神 学 的 表达 或 基础 ,这 种 批评 是 错误 的 。 同 
样 错误 的 是 :把 4 卡尔 西 登 信 经 》 当 作 神 学 家 择 螨 吵 点 之 后 .各 打开 十 大 
概 的 妥协 万 案 ， 月 从 有 了 《卡尔 西 登 信 经 》, 研 儿 基 督 论 的 神学 冢 , 吉 置 
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生 于 这 些 否 定 表 达 法 这 来 的 概念 性 缀 张 之 中 ,而且 得 四 受 住 这 种 紧张 。 
发 生 的 情况 ,其 实 赴 如 《 珊 二 宪法 ?所 说 ,是 "由 于 上 和 的 着 是 和 世人 的 
病 迷 (Dei PITovldentia et hominum confusione)u。 《卡尔 西 登 信 经 ?以 其 
独特 的 形式 , 扬 奔 着 自身 。 这 意味 着 , 它 精 琢 使 用 月 吕 的 概念 ,显明 了 
这 些 概 念 的 局 陆 性 。 从 用 语 和 角度 看 , 它 谈论 三 本 性 ” ,但 是 它 通 过 一 种 
方法 所 表达 的 此 实 , 却 是 “本 性 "概念 的 这 种 用 法 并 不 适宜 。 它 供用 了 
一 些 概念 ,但 是 一 旦 发 现 这 些 概念 不 是 在 矛盾 和 伴 诬 的 意义 上 使 用 , 
即 官 告 这 些 概念 是 异 教 的 程式 - 它 将 作为 本 性 关系 基础 的 本 质 概 念 
【Substanzbegriff) , 推 到 了 极致 ， 并 在 峰 记 处 将 之 扬 宅 。 从 今 以 后 ,过 人 
就 不 允许 再 对 即 稣 基督 的 本 质谱 二 道 四 了 。 关 于 本 性 的 思辩 既 已 终 
结 ,关于 本 质 的 思考 遂 告 珊 服 。 如 果 从 卡尔 西 登 再 征 前 推进 并 非 不 可 
设想 ,那么 这 种 进展 不 会 出 现在 关于 本 性 关系 的 思考 中 ,这 个 罕 破 扣 应 
选 在 其 他 地 方 , 关 于 这 点 宵 后 再 谈 。《 卡 尔 西 登 依 经 》 是 肯 实 案 求 是 又 
生动 活 小 的 陈述 , 它 罕 破 了 一 切 思想 形式 的 蕃 篇 。 其 中 否定 性 的 表达 
方式 ,为 大 会 会 议 的 神学 表达 ,确立 了 典范 。 它 十 及 利落 节 菜 着 矛盾 法 
得 出 的 结论 ,鲜明 生动 ,日 后 成 为 正统 教义 :基督 是 具有 了 机 种 本 性 的 一 
个 身 位 。 

(2) 在 基督 新 教 传统 中 ,有 项 了 不 起 的 进展 ,可 以 上 语 卡 尔 西 登 大 
公会 议 的 成 就 。 正 统 的 表达 法 所 谓 " 基 督 是 具 有 两 种 本 性 的 -一 个 身 
位 ”, 国 然 不 错 , 但 是 怎样 从 4 卡尔 西 登 信 经 》 的 角度 进一步 加 以 解释 更 ? 
它 真 的 既 符 合 拯救 沦 的 母 题 , 又 有 # 有 圣经》 依据 昭 ? 有 关 本 性 的 描述 ,应 
当 包 打上 帝 完 全 成 人 了 人 这 个 事实 - 可 是 , 拿 撒 勒 人 耶稣 怎么 能 够 无 
所 不 能 ,并 且 有 具有 今 在 性 呢 , 一 一 如 果 他 只 是 人 的 话 ” 了 上 和 沉 又 是 怎样 在 
基督 里 面 受 各 ,以 及 怎样 在 基督 里 才 不 再 全 刘 全 能 呢 ? 要 正确 到 人 客 这 
些 问题 ,就 当做 到 : 醋 不 引起 对 基督 之 神 件 的 怀疑 ,又 不 至 于 将 基督 的 
人 性 消解 掉 。 

正 是 根据 这 样 两 种 可 虱 硒 于 一 个 号 个 的 思维 模式 ,路 德 派 (das 
Luathertumy 凡 发 展 出 “属性 交流 "fIdiomenkommunikation) 以 玖 “本 质 
联合 “unio hypostatica) 的 教义 ;这 是 最 上 洞察 力 的 妃 办 ,路 德 听 将 基 
督 论 问 题 中 的 神学 , 带 人 这 种 外 辨 之 中 。 在 这 个 教义 中 ,路 德 派 所 坚持 


包 ”也 可 以 寓 其 位 情 深 ,译作 "作文 守 "或 "路 德 宁 "如同 教 全 连用 ,一 般 称 伟 交会 或 路 德 
会 ,也 即 朋 上 费 尔 所 属 的 教会 ， 
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的 前 提 , 旺 基 捅 里面 两 种 林 性 的 完整 性 应 当 得 到 保护 。 完整 的 人 性 .二 
包括 其 可 变性 和 有 有 限 的 困 时 性。 树 是 ,人 们 在 息 到 : -个 二 你 由 整合 的 
一 体 性 之 于 ,首先 想到 的 , 却 是 彼此 屎 立 的 锡 个 方 击 。、 因 和 击 , 太 们 束 犯 
了 卡尔 西 登 之 持 ， 比 如 说 ,关于 耶稣 人 件 中 不 带 有 旨 性 的 教义 ,使 得 人 
性 从 一 开始 就 设 能 保 得 作 甚 抑 整 的 人 性 特 操 。 

重要 的 起 ,第 一 项 陈述 ,按照 根 设 的 分 离 , 指 的 站 :和 在 一 种 "联合 体 ” 
(unitio) 里 面 ,两 种 林 性 联合 为 一 恒 1unioj。 这 种 联合 成 的 "一体 ”, 有 具 
有 一 种 特点 ,这 就 是 在 "一 蛋 " 中 ,上 和 着 的 不 性 (总 是 主 十 的) 确定 在 人 的 
本 性 (总 是 从 属 的 )， 上 帝 的 本 性 是 积极 的 . 枸 造 号 位 的 , 它 流 经 并 死 满 
被 动 的 人 性 ,仿佛 烈 炎 融化 坚 铁 - 般 ， 结果 就 是 “向 位 同一 “die unia 
personafis)。 这 生 是 从 此 丙种 本 性 不 再 分 遍地 .只 正 地 连 为 : 体 。 上 
帘 屠 各 斯 不 再 自 外 于 肉身 ,而 是 只 作为 已 然 成 为 人 者 他 在 , 回 人 紧密 缚 
侣 在 一 起 ,不 能 分 开 

这 种 涛 各 斯 与 肉身 的 连 为 一 体 , 表明 双 六 的 "本 性 联合 ” 
《commaznio naturertm), 征 此 完整 地 "山居 ”(reptyapmac)。 ( 佐 见 约 
1:14; 西 2;9; 来 2:14) 如 果 说 刷 位 的 同一 表明 了 上 帝 汪 人 的 “ 体 性 ,于 
么 ,本 性 联合 就 表明 了 神 性 导 人 性 的 联合 。 

本 性 联合 一 诗 , 用 以 表达 身 位 合 题 ”proposttinones personaies) 的 
教 儿 ， 身 位 命题 官 称 ,表述 两 种 本 性 中 人 尾 -本 性 的 屋 恢 语 闻 , 辐 笠 也 可 
以 用 表述 另 一 本 性 的 具体 诸 词 替换 ，、 因 此 ,我 们 可 以 ,而 且 也 必须 ,这 
样 来 表达 :此 人 ( 弗 稣 ) 就 是 上 帝 , 并 下 :上帝 吉 是 人 然而, 我们 不 应 砍 
也 不 容许 说 的 足 : 神 性 就 是 人 手 , 或 者 反 过 来 :人 性 就 是 神 性 。 所 以 , 关 
于 上 帝 以 太 关 于 人 的 具体 语词 ,可 以 交换 表述 ,但 是 本 性 的 完整 性 , 却 
始终 得 以 保护 从 。 

如 此 描述 的 神 大 二 性 之 联合 ,最终 引 志 下 面 的 关键 之 点 和 属性 变 
流 ”fdie commmazrzieetio 记 iomelam, 西 2;9)。 属 性 化 流 所 指 ， 是 随 种 本 
性 的 各 白 专 有 属性 世相 送 透 、 彼 此 交流 。 属 性 交流 可 以 从 三 个 方向 来 
思考 ; 

第 --, 属 性 之 属 (das gemas idiomaiieu 杰 1 上 属 primum genuasj])。 
这 是 指 , 岂 适 合 于 一 种 或 另 - :种 本 性 者 ,也 可 用 以 去 述 整 个 神 - 人 的 与 
位 。“ 邮 稣 降生 了 "这 铝 证 , 世 可 以 说 成 " 基 否 , 圣 子 , 上 稍 降 生 了 。 辐 
样 ， 耶 稣 受苦 "岂可 以 谤 成 基督 , 王 帝 的 靖子 , 工 季 受 吉 。” 

第 二 ,行动 之 属 (das genas tpolefesmaEirarmm 一 属 tertium genus | ) 
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适合 于 耶稣 基督 号 位 的 救 蚌 行动 ,也 可 以 被 单一 的 本 性 所 大 述 。“ 邯 稣 
基 棕 使 我 们 剧 得 洁净 ” ,也 可 以 说 成 : 姥 稣 的 宝 血 洁 将 了 我 们 。 上 央 种 本 
性 部 分 享有 基督 的 职能 行为 (die Amtshanqlaung; 和 参见 约 章 1:7)。 

这 二 ,尊贵 之 属 (das BE 下 1 了 在 FESEEE 聘 | 二 属 secunduam zenusj]) 。 
要 据 上 面 第 -- 和 第 二 方面 的 两 种 属 , 现 在 也 下 以 谈论 两 种 本 性 之 图 的 
相互 关系 : 神 忻 和 人 性 这 两 种 本性 有 直接 的 大 系 吧 ? 如果 有 ,这 种 天 
条 是 怎么 样 的 ”在 路 德 看 来 ,对 这 种 属 的 解释 ,双关 重要 。 车 贵 之 属 指 
的 是 :用 于 永恒 神 性 的 卖 诸 ,可 以 也 应 当 用 来 表述 人 的 本 性 。 因 此 ,也 
应 当 说 :… 否 稣 是 全 能 的 ,耶稣 是 今 在 的 。 这 里 所 用 的 系 词 , 鸯 是 圣 餐 论 
中 的 “是 ”est) 册 。 基 督 的 人 性 也 当 亦 在 普 在 性 (CUbiquitaity 中 加 以 思 
考 。 

尊贵 之 属 是 路 德 派 基督 论 的 核心 所 在 。 但 在 这 里 ,也 何 4 圣 经 》 所 
记载 的 发 生 了 冲突 ,并 且 存 在 着 基督 -人 性 论 卷土重来 的 危险 ,因为 一 性 
论 异 请 加 认为 :大 性 变 成 了 神 性 ,或 者 上 帝 的 本 性 逐渐 化 人 人 的 本 性 。 
《协同 依 式 aie rormaia Corneoraiae ) 毕 人 区" 论 基 督 之 身 位 ” (De 
persona Christi) ,其 中 第 五 段 说 :在 神 性 和 人 性 寻 么 性 地 就 是 本 
一 个 号 你 中 一 一 联合 之 后 ,我 们 相信 、 传 讲 并 宜 佑 ,这 种 联合 并 不 是 一 
种 拼合 (eine Verk niipfang) 或 联结 ! Ti WeIbindungy , 国 为 在 拼合 与 联 
竺 中 ,没有 哪 种 本 性 能 寺 另 一 种 本 性 身 位 性 地 一 一 就 是 以 身 位 合 一 
(die persinliche Vereinigung) 为 基准 .一 一 共有 有 茶 种 性 质 , 仿 尼 两 其 木 
版 胶合 在 一 起 ,两 者 之 间 并 无 握 取 可 言 ; 我 们 这 里 相信 、 传 讲 并 宣 信 的 
这 种 联合, 却 是 上 稍 那 “ 人”" 实 实在 在 上 这 的 最 商 契 合 (die hichste 
Cemeinschaft) ,从 这 种 芋 人 在 合 一 以 并 由 此 生发 的 最 贞 及 无 法 形容 的 故 
合 中 , 流 汶 出 一 切 我 们 称 作 并 相信 和 是 源 自 上 带 的 人 之 品 性 和 源 白 基 上 
其 人 (rom Menschen Christo) 的 神 之 品 和 性 ;这 种 合 一 与 本 性 的 契合 , 正 
是 十 代 教 会 的 教义 学 者 和 ,用 网 烧 的 灼 铁 以 及 人 的 灵 体 结合 等 比喻 ,加 
以 主 释 的 上 


全” 此 处 指 子 技 设 站 圣 餐 时 说 的 话 光 这 是 我 的 身体 (人 参见 大 26:26 等 对 )} 近 于 文 至 水 
作 Haoe est meum corhun :其 中 "是 " 字 作 ost 上 德 派 问 世 温 利 为 代表 的 英 上 上 改革 宇 教 会 在 这 
个 问题 上 有 巴 论 , 因 为 按 茨 光 刊 的 理解 ,这 里 的 " 昆 " 字 , 作 " 表 骨 " 讲 。 

区 ” 共 字 面 上 看 ,qie alten Kirchlehrer 也 可 详 作 " 市 代 琢 会 的 孝 遇 " 或" 教 贫 :从 上 下 文 
百 , 这 里 莫 水 了 上 指 的 呈 声 代 教 会 对 止 统 教 交 的 确 宁 有 讽 献 的 那些 示 父 .我 们 奈 用 教 交 学 者 而 
不 用 教父 ,一 足 为 了 紧 扣 原 文 , “来 也 是 轩 为 教义 学 者 的 概念 ,可 以 比 教 父 更 宽 汪 一 些 ， 
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改革 宗 总 力 反 对 这 种 路 德 派 的 基督 论 ,他 们 提出 了 三 个 方面 的 谴 
责 : 

第 一 ,如 此 描述 的 基督 身 位 ,已 经 丧失 了 救赎 者 的 形象 ,而 《新 约 圣 
经 ?中 所 载 救赎 者 的 形象 ,更 为 直接 鲜明 ; 

第 二 ,这 种 路 德 派 的 思想 ,预先 假设 上 帝 中 有 一 种 变化 。 上 帝 的 本 
质 永 远 不 可 能 成 为 人 的 本 质 。 本 质 或 本 性 (Wesen oder Naturen) , 永 无 
相 区 分 ;只 有 身 位 可 以 合 一 。 

第 三 ,路 德 派 的 基督 论 ,在 尊贵 之 属 中 所 谈论 的 ,从 根本 上 看 ,已 经 
全 然 不 是 实 实在 在 的 基督 之 人 性 了 。 

改革 宗 因 而 提出 了 相反 的 观点 : 逻 各 斯 确实 进入 了 肉身 ,但 这 并 不 
是 说 他 因此 就 不 在 肉身 之 外 了 。 逻 各 斯 仍然 在 三 位 一 体 的 关系 中 ,所 
以 他 也 在 肉身 之 外 (extracanem)。 他 没有 接受 任何 同 肉身 的 必然 又 密 
不 可 分 的 结合 。 相 反 , 在 人 的 本 性 中 倒 存在 着 一 种 发 展 , 因 此 渐 趋 完 
善 ,为 圣灵 所 襄 ,成 为 上 帝 合用 的 器 亚 。 根 本 就 不 存在 所 谓 的 尊贵 之 
属 , 也 不 可 能 有 什么 人 类 本 性 的 圣 化 。 归 根 结 底 ,就 是 一 句 话 :有限 者 
无 法 领受 无 限 者 "(finitum incapax infiniti)。 本 性 之 间 的 互相 联合 ,只 
有 通过 身 位 才能 实现 。 含 此 , 别 无 他 途 。 这 就 表明 ,事实 同 尊贵 之 属 理 
论 所 主张 的 正好 相反 ,因为 对 一 种 本 性 的 表述 ,虽然 也 可 以 用 来 表述 整 
个 身 位 , 却 不 能 成 为 对 另 一 种 本 性 的 表述 。 

那么 对 于 《新 约 圣 经 》 中 的 一 些 记 载 ,比如 ,耶稣 有 赦 罪 和 使 死人 复 
活 的 权柄 ,改革 宗 的 神学 家 又 是 作 何 处 理 的 呢 ? 他 们 在 这 里 引入 * 转 
义 "(aXococt) 的 概念 。“ 这 是 我 的 身体 "@ 这 句 话 ,必须 从 象征 意义 上 
去 理解 。 路 德 义愤 填 认 地 反对 转 义 的 概念 ,因为 他 觉得 使 用 这 个 概念 ， 
圣 言 就 不 成 其 为 圣 言 .2 改革 宗 神 学 家 却说 , 逻 各 斯 固然 是 无 所 不 在 ， 
但 是 作为 神 - 人 ,必定 在 某 个 特定 的 场所 。 

改革 宗 基 督 论 最 为 强调 的 是 ,保持 对 何者 属 上 帝 与 何者 属 人 的 清 
楚 划分 ; 救 恩 有 赖 于 基督 人 之 性 的 纯洁 。 路 德 派 则 指责 改革 宗 ,说 改革 
宗 将 神 人 二 性 的 关系 ,想像 成 两 块 胶合 在 一 起 的 木板 ,两 者 虽然 看 起 来 


@ 参见 4 马 太 福 音 ?二 十 六 章 26 节 等 处 。 

因 ” 这 句 话 的 原文 ,可 以 一 语 双 关 :“"denn er lasse das Wort nicht als Wort stehen. 圣 言 之 
所 以 为 革 言 ,道理 之 一 就 是 人 无 法 操纵 更改; 而 《4 茸 经 ?的 经 文 ,一 般 从 精 意 和 字句 两 个 方面 
去 理解 (m% ypareparoz aa rveuftarog 一 一 见 林 后 3:6) , 若 要 解释 ,就 无 法 完全 按 着 字面 直 解 ,又 
不 能 完全 离开 字面 曲解 ,得 意 不 妨 忘 言 , 而 离 言 又 何 从 解 意 ? 解释 的 困难 ,由 此 可 见 一 班 。 
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粘 在 一 起 ,实际 上 却 没 有 真 直 的 联合 ,其 结果 ,是 把 救 歧 当成 了 儿戏 . 
如 果 基 督 只 要 经 过 圣灵 的 叔 立 就 是 上 帝 , 那 么 基本 鞋 每 个 人 都 可 能 成 
为 上 着。 “有限 震 能 鳄 领 受 无 限 省 ,有 限 者 本 身 并 无 此 能 ,万 藉 者 无 限 
者 之 大 能 “Finitum capax infiniti，non per se sed per infinitum ) ! 

对 此 ,判断 时 售 的 标准 ,应 当 求 诸 f 圣 经 》。 有 有 天 本 性 的 搬 索 的 两 重 
性 也 好 ,有 关 号 位 的 抽 委 的 一 体 恬 也 田 ,都 不 是 4 圣经 # 的 教训 实际 
上 ,路 德 在 谈论 耶稣 的 神 性 与 人 性 时 , 仿 蚀 他 们 就 是 一 种 本 性 。 芷 他 看 
来 ,重要 的 是 , 许 当 将 耶 购 基督 的 人 性 , 妆 作 神 性 来 理解 。 伯 利 恒 的 那 
外 孩子 ,就 是 “全 世界 都 无 法 容纳 (nie heschloB) 者 。 由 此 ,就 产生 
了 并 中 之 属 的 理论 ,这 种 理论 试 为 ,基督 身 主 的 人 的 本 性 可 以 为 上 这 的 
本 性 所 渗透 ,并 因而 接受 了 革 帝 本 性 中 的 属性 实际 上 ,路 德 可 能 为 此 
冒 普 很 大 的 危险 , 邹 对 耶稣 的 本 性 和 基督 的 本 性 未 作 清 楚 区 分 。 

(3) 结 采 会 导致 -个 昼 化 了 的 (durehgotteten) 人 或 者 “ 殉 化 的 向 
体 ” durchgeisteten Eleiseh) 的 怎 险 ,也 就 被 章 识 到 了 ， 路 德 反 忆 之 后 ， 
路 德 派 中 的 焉 统 派 为 了 对 付 这 种 危险 ,就 在 尊贵 之 属 的 教义 基础 上 ,发 
展 出 六 基督 二 态 说 ”(die Lehre von den zwei Standen Christi ,以 补充 
前 青 。 在 基督 二 态 说 中 ,就 能 够 谈论 符 类 福音 中 描写 的 历史 上 的 耶稣 
与 神 - 人 救 主 基督 之 则 的 一 体 性 了 。 基 督 经历 了 两 种 不 同 的 状态 ,一 
种 是 降 皇 的 状态 fastatus exinanitionis), 一 种 是 升 高 的 状态 【statas 
exaliationis) 。 在 路 德 派 中 的 正统 派 君 来 , 降 捍 的 主体 不 足 正在 成 为 人 
者 (fder 册 enschwerdende) ,了 遇 是 已 然 成 为 人 者 。 这 就 是 说 ,上 帝 降 生 为 
大 不是 自我 降 主 的 到 各 斯 的 行为 。 上 帝 成 为 人 是 永恒 的 ,即使 在 三 位 
一 惧 中 也 是 如 此 。 比 起 降 司 的 概念 ,成 为 人 的 涵盖 面 更 广 。 已 然 成 为 
人 者 自愿 地 降 捍 ; 降 皇 不 是 还 各 斯 自身 的 一 种 属性 ,而 是 已 然 成 为 人 者 
的 一 种 属性 。 相 反 ,在 改革 宗 的 神学 家 看 来 ,上 天 降生 为 人 就 已 经 是 降 
蛙 了 。 所 以 , 降 皇 的 主体 ,在 改革 宗 眼 中 ,是 “无 肉身 逐 各 斯 "(der Logos 
oacapo 世 ,而 在 路 德 派 看 来 , 则 是 “ 宛 居 肉身 的 轴 各 斯 ”(der Logos 
EapoE ) 。 

但 是 ,这 种 降 捍 是 什么 意 鼠 呢 ? 它 表 明 , 缆 稣 基督 在 尘世 生活 期 
间 , 因 者 人 的 本 性 , 却 不 去 使 用 上 帝 的 属性 和 大 能 。 随 之 而 来 的 ,就 是 


息 ” 语 出 路 德 所 写 的 一 首 有 名 的 芭 诞 某 诗 《 愿 你 得 力 美 , 纯 稣 基督 果 Geioget seist d， 
esna hraty 的 第 三 节 . 


这 种 "不 大 使 用 ” ,究竟 应 当 怎 样 更 解 的 问题 。 这 人 有 有 两 种 可 能 性 : 

第 ,这 直 一 种 实在 的 放弃 .是 在 降 插 状态 小 真 止 倒 空 (eine 
koleerung) 属 上 上 和 节 的 各 种 可 能 性 ; 

第 一 ,这 是 一 种 隐藏 ,是 在 慎 稣 的 降 卑 状态 中 ,是 : -种 属 上 帝 的 大 
能 “不 再 可 见地 在 “ein Nicht-mehr-sSichtbarsein) 的 光 姑 . 

内 此 ,这 种 基督 二 态 流 就 引起 了 进一步 的 争论 - 这 场 争 论 的 一 方 
足 弃 用 论 者 下， 他 们 足以 砚 姆 尼 玫 为 中 心 的 吉森 人 (CieBener auf 
Chermmnitz) ,比如 , 门 策 尔 (Bthasar Mentzezr) 忆 ;参与 争论 的 另 一 方 是 中 
能 论 者 ”, 他 们 足以 布 伦 欧 {Brentz) 为 中 心 的 图 宾 和 根 人 ,比如 , 哈 芬 瑞 弗 
(Mattias Hafenreffer) 二 。 他 们 提出 的 问题 是 , 基 共 在 世上 和 牛 活 的 时 候 ， 
窒 东 有 设 有 参与 上 市 宇宙 性 掌 涌 (die universalen Cottesherrsejltafty) 。 

隐 能 论 者 士 张 "隐藏 大 能 说 "(kpoyit yprosec)、 他 们 坚持 认为 , 自 
有 了 永 有 上 的 神 - 人 ,与 日 己 降 卑 . 已 然 工 为 人 首 之 癌 , 有 同一 性 (qie 
Identititi , 丽 有 日 应当 卫 护 这 种 同一 人 性。 他们 关注 的 是 身 位 的 一 体 性 。 
一 甩 他 们 发 现 升 而 各 与 降 牛 者 不 完全 是 同一 位 ,那么 他 们 就 将 前 功 尽 
径 ， 所 以 ,他 们 宣称 . 那 位 必须 受苦 的 ,同时 世 就 是 那 位 无 须 爱 苦 的 。 
而 此 , 茎 用 论 首 提出 噶 说 道 : 如 果 事 实 正如 他 们 所 说 ,基督 甚至 连 实 实 
和 在 在 地 受苦 邦 没 经 芒 过 ,那么 基 营 实 实在 在 地 经 历 死亡 ,就 更 无 从 谈 起 
了 1 结果 ,- 切 无 非 都 是 假冒 台 局 ,者 足 幻 觉 委 相 ， 贬 这 样 .不 期 然 痢 ， 
隙 能 论 者 的 基督 论 , 俩 亢 到 弥 影 论 的 地 天 中 上 了.: 

茎 用 论 者 主张 * 售 奔 伍 用 大 能 说 ”(eevuatg ypyesgog)。 他 们 坚持 认 
为 处 腓 立 比 书 》 第 一 章 中 号 记载 的 ,就 是 一 种 实 实在 在 的 “ 虚 己 "” 
《kenosis); 基 普 在 经 过 实 实在 在 受 苗 之 后 , 实 实在 在 死去 了 上。 他们 关注 
的 ,是 如 何 拌 卫 慎 基 营 里 而 人 的 本 性 。 尽 管 世 人 不能 谈论 “会 弃 属 
性 “xsvoctg kryoswg) ,也 戎 谈论 放 奔 原本 属于 上 上 帝 的 属性 . 代 是 却 可 以 


四 ” 径 用 论 者 (Kenoliker) ,一 详 详 已 论 者 . 详 见 朋 直 费 尔后 文 的 解释 ， 

马 门 策 外 (1565 - 1627): 古 条 的 路 德 会 神学 家 。 

字 了 和 隐 能 沦 青 (rwypffier) ,一 至 隆 藏 论 青 , 活 见 册 害 费 东 后 安 的 解释 ， 

地” 哈 共 凡 绅 上 561 - 16419] : 革 同 仿 式 发 胡 它 后 的 路 擅 会 王 统 诉 代 去 人 物 : 彰 任 图 宏 根 
学 总 荔 长 - 
在 ”是 # 革 立 比 明 一 章 下 =- 11 节 ; 这 是 新 娩 竺 经 3 由 报 重 要 的 基 蔷 论 弥 六 ， 芋 中 , 汉 请 
和 合 本 洋人 诈 " 卉 己 "的 {( 各 了 六 原 妇 是 "Erov skEuogev” ,十 " 倒 宇 了 他 自己 "的 识 息 , 英 译 本 一 
般 作 ”empteq ExeltP 比 旭光 新 国际 译 木 $ NT 路 德 的 乱 文 译本 帮 “entaujerte sich 
selbhst” 国 此 .过 去 基督 部 全 中 , 稼 将 这 斌 基督 论 称 并 “ 虐 已 说 ” 
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谈论 放弃 使 用 这 些 属性 节 稣 总 是 自我 克制 ,不 去 使 用 身上 带 有 的 属 
神 的 大 能 。 结 果 足 , 莽 用 论 者 与 极端 的 加 尔 文 主义 殊 途 同 由 。 刘 用 论 
者 还 损害 了 "日 我 舍弃 "1die Entapgertng) 的 现实 性 ,导致 了 - :种 虚假 
的 过 程 。 弃 用 论 痢 的 怎 险 ,在 于 割 俐 耶 钱 基督 只 丑 位 。 

际 能 沦 考 和 径 用 论 兰 最 终 作 了 妥协 ,以 -个 坚 恩 价值 的 程式 ,来 衣 
达 双 方 的 共识 :基督 作为 降 上 证 者 的 时 候 , 他 愿意 使 用 身上 天 有 的 上 帝 的 
履 性 ,他 就 使 用 ;他 不 氏 意 使 用 这 些 上 这 的 属性 ,他 就 不 使 用 。 关 丁 " 属 
性 “eryecG) 一 一 印 王 帝 本 身 的 特性 一 一 问题 ,原本 是 关于 本 诛 的 真正 
神学 问题 , 央 而 就 被 名 咯 .被 撞 愤 了 :大 上 管 他 和 白 己 愿意 ,直人 在 这 申 
屠 旦 不 时 能 看 介 一 些 上 稍 属 性 的 内 论 。 些 说 同 神 迹 的 联系 ,引入 了 了 对 
-种 信仰 观念 。 这 种 信仰 观念 ,将 信和 人 稳 同上 上帝 的 可 见 性 联系 起 来 ,出 丰 
十 同 十 宁 架 上 的 隐 项 性 联系 起 来 .整个 基督 论 问题 ,因此 上 岂 镍 转换 刘 
用 一 个 层面 。 人 们 回 然 仍 能 坚持 基督 苹 位 及 寓 - 人 的 - 体 性 ,但 是 这 
们 基督 . 神 - 人 , 却 被 欧 种 状态 分 裂 睛 来 了 ; 人们 也 仍 能 坚持 神 - 人 的 
问 一 性 ,但 是 这 位 神 - 人 ,部 书 两 种 形式 分 裂 开 来 了 ,一 种 是 隐藏 的 形 
去, 画 - ' 种 是 可 见 的 形式 。 然而 ,基督 永远 是 具有 两 种 本 性 的 一 个 身 
位 。 

(4) 径 用 论 让 | 九 世 纪 叉 重新 被 接受 。 俩 之 起 死 同 后 的 ,是 托 
马丁 外 斯 (Gollfried Thomasius》 ”和 格 斯 (村 olfgang Friedrich GeB) 包 
两 位 。 这 背后 的 动机 , 同 路 德 派 的 " 届 娃 说 ”由 出 -- 轩 ,虽说 了 两 者 的 出 发 
所 不 同 。 现 在 所 淡 的 降 音 的 主体 ,已 经 不 册 是 已 然 咸 为 人 的 神 - 人 ,而 
是 又 被 扒 回 旬 逻 各 斯 本 身 。 事 件 发 牛 的 前 后 顺序 不 是 : 录 各 斯 -~ 人 人- 
降 申 , 而 是 : 届 各 斯 - 降 时 -人 。 且 已 降 单 的 边 各 斯 成 为 人 。 虚 己 的 主 
体 , 已 古 无 肉身 的 逻 各 斯 ”, 而 不 是 " 寅 忆 内 二 的 还 各 斯 "。 这 一 转变 意 
味 着 基 营 形象 被 向 化 了 。 倒 空 土 帝 的 属性 ,在 现代 弃 用 论 者 看 来 ,万 二 
彼岸 之 事 , 也 即 在 还 各 斯 的 一 种 形 而 上 的 行为 中 - 因此 ,耶稣 基督 的 背 
在 性 名 像 ,就 摆 距 了 那 种 克制 自 叶 属 神 大 能 的 内 部 暴力 , 帅 对 这 种 内 部 
肥 姓 ,早期 的 研 用 论 埋 是 津 沼 乐 道 的 。 

天 个 关于 倒 守 的 特性 问题 ,依然 没有 解 次 。 托 乌 凸 号 斯 想 通 过 区 
分 上 和 的 内 在 属性 污 由 对 属性 ,来 解答 这 个 问题 。 所 半 内 在 属性 ,是 指 


呈 托 当 贞 号 斯 11802 - 1875) ,德国 舍 广 合 神 宇 家 , 属 坟 尔 和 于 报 党 族人 (Earlamger Shule)- 
全 枚 期 (1 有 和 = 14158919 和 时 也 拼 件 Ge 德国 新 教 朱 学 宁 - 
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那些 属 子 乒 帝 绝对 本 质 的 属性 ;所 请 相对 属性 , 志 述 的 则 是 上 六 与 世界 
的 关系 。 册 如, 上 上 筑 的 内 在 属性 ,包括 圣洁 .和 莹 爱 和 真理 ; 上 市 的 相对 局 
狂 则 包 招 全 能 、` 全 在 和 全 大 。 现 在 基督 鞭 接 受 并 其 有 的 .只 是 上 关 的 内 
竹 属 性 ,而 不 是 相对 属性 。 这 也 就 是 说 ,耶稣 基督 其 人 ,是 不 那么 全 在 、 
全 知 种 全 能 的 ,虽然 他 体现 出 上 帝 的 真理 .慈爱 和 圣洁 。 

格 斯 并 不 满足 于 这 种 着 向 侧 击 ,他 单刀 直人 , 狠 而 走 陪 -他 宣称 ， 
二 这 已 经 在 基 稍 过 上 上 倒 宅 了 日 己 的 全 部 木质 ;他 在 基督 里 面 倍 目 作为 
上 送 的 他 在 ,以 便 子 全 在 其 乏 渐 发 展 的 月 我 意识 中 ,重新 发 现 他 就 足 上 
帝 。 彼得 曼 对 此 坪 论 道 ; 这 兵 是 理智 最 完满 的 倒 宏 ;人 们 实 符 无 法 肯 想 
也 什么 新 化 相 了 了 。 

现代 痉 用 论 的 尝试 撩 败 了 ,这 有 两 个 原因 : 

第 -, 这 种 党 试 没 能 使 耶稣 基 汞 的 神 性 变 得 可 以 理解 ,而 丘 偷 工 减 
料 ,结果 只 丰 部 分 成 为 人 。 估 是, 诀 定 - 切 的 关键 ,就 在 于: 束 着 元 整 的 
全 能 和 荣光 的 上 销 . 就 是 这 位 已 然 成 为 人 者 ,也 闻 在 子 钱 里 面 癌 我 们 由 
帝 背 ， 凡 是 上 和 所 在 之 处 , 屠 旦 融 是 他 完 划 地 存在 之 处 。 一 一 这 应 当 
成 为 神学 的 首要 承 理 之 一 - 

第 二 ,这 种 尝试 也 没 能 使 耶稣 基督 的 人 性 变 得 可 以 理解 ,基督 的 人 
性 ,只 从 上 帝 大 千 属 性 处 ,接受 了 - ' 些 补 蕊 全 汪 , 结 东 和 将 基 哲 并 成 了 一 
一生 英才 侍 击 的 半 神 不 烛 的 模 祥 : 

这 样 看 来 , 弃 用 论 的 宗旨 ,在 于 弱化 关于 神 性 本 质 的 诉求 ,最 终 让 
上 送 的 本 性 亲人 的 本 性 彼此 相安 地 结合 起 来 。 先 绝 秋 出 一 重工 帝 观 念 
与 一 种 人 的 观念 ,然后 将 两 者 结合 起 米 , 使 之 不 能 再 分 上 于。 这 里 稍 有 不 
慎 . 后 末 就 不堪 说 臣 : 所 刘 ” 差 之 毫 厘 , 汪 以 下 里 ”。 弃 用 论 之 尖 败 , 根 由 
力 企 原始 规划 ， 

坛 与 发 尔 西 登 信条 作 一 比较 ,问题 立即 就 呈 明 -。 中 人 想 尝 试 去 调 
和 折 中 束 棚 郊 盾 、 彼 此 排斥 的 对 立 夯 ;他们 以 为 ,日 己 能 够 抽象 为 神 
人 二 性 下 定义 ,以 使 两 者 连 为 一 体 。 消 而 ,他 们 战 陷 人 了 将 问题 过 于 简 
单 化 的 陷阱 ;因为 .对 实 实 在 在 的 忆 稣 基督 的 体 认 ,已 变 成 了 对 有 关 一 
位 神 - 人 的 一 种 构想 的 承认 ， 以 前 所 定 的 蔡 例 , 即 在 探究 昼 人 关系 同 
题 上 不 得 使 用 物质 性 范畴 的 舰 定 ,已 经 形同虚设 , 遭 健 恶 距 路 。 

在 路 德 汽 属性 当 访 理论 中 , 茎 用 论 是 半 和 三 芝 之 属 的 必要 补充 。 但 
是 , 奔 用 论 者 还 提出 “ 谦 军 之 属 ”(genus tapeinotiemum ) 与 之 并 刚 。 路 
德 派 的 教义 学 ,由 于 这 种 痉 用 论 的 存在 ,时 常 耐 临 着 否 径 卡尔 西 登 二 
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性 论 ”(Zweinaturenlehre) 的 等 险 , 只 要 它 在 任何 地 方 对 这 种 "二 忻 论 - 
的 否定 性 定义 稍 有 不 轨 , 马 上 就 有 异端 的 嫌 终 。 这 样 ,关于 基督 的 … 种 
陈述 得 以 构成 ,也 就 是 说 ,如 条 问 题 "而 不 是 直截了当 的 " 谁 问 题 " 得 到 
了 回答 。 卡 尔 西 登 也 针对 “如 何 问题 "给 出 了 一 个 答案 ,在 这 个 答案 中 ， 
“如 和 何 问题 "已 经 被 抽 置 了 。 精 普 对 丰 后 中 的 对 立 而 坚持 否定 性 的 陈 
述 , 上 卡尔 西 登 信 条 已 自我 超越 了 神 人 二 性 说 。 卡 和 尔 西 登 优 条 实际 二 所 
说 的 是 ,耶稣 基督 这 个 实际 存在 ,是 不 能 用 本 性 概念 去 把 握 , 也 不 能 将 
之 纳 人 一 种 具体 可 见 的 同一 性 由， 卡尔 西 登 的 这 种 批判 性 意义 , 偿 有 
待 于 进一步 阐发 。 只 有 克服 了 将 有 关 神 性 与 人 性 的 妃 想 当 作 某 种 先 在 
之 物 的 错误 ,并且 不 再 以 割裂 开 来 的 本 性 作为 这 种 思想 的 出 发 局, 这 种 
批 羯 性 意义 才 会 显明 出 来 、 出 发 点 就 是 给 证 的 前 担 : 邯 稣 其 人 是 耶稣 ， 
是 上 帝 。 对 这 个 "是 ” ,已 经 不 能 推导 发 凡 , 因 为 它 足 一 切 思维 的 根本 前 
提 , 丰 能 作为 结论 来 构造 .卡尔 西 登 之 后 , 肯 提 "如何 设 想 本 性 分 味 .号 
位 全 一 "之 类 的 问题 ,已 然 不 可 能 ,应 当 训 不 含 灶 提出 的 是 这 个 被 见 
证 为 上 帝 的 人 足 淮 7 

4 次 位 论 和 形态 论 异 端 

这 里 要 探讨 的 , 足 在 耶稣 基督 作为 上 帝 之 子 的 陈述 中 ,他 三 上 和 他 同 
质 (opooucea) 一 译本 质 相 同 ) 的 问题 。 如 果 不 人 允许 谈论 一 种 本 质 , 那 各 
一 切 又 成 为 儿戏 了 。Homeoeoeusiad 同 质 ) 这 个 概念 ,经 过 了 许多 变化 ; 它 
在 这 里 ,不 能 当 作 实质 相似 性 ({ 榴 esensihnliehkeit) 来 理解 ,而 是 应 当 型 
解 为 实质 同一 性 ( 机 esensidentitit)。 为 什么 说 基督 与 苦 父 的 本 质 同 一 
性 是 必要 的 而 且 应 当 坚 持 呢 ? 因为 不 这 样 , 改 圣经》 天 于 上 六 日 已 在 基 
督 里 显现 (启示 ) 的 见证 ,就 党 炭 乎 殖 蕉 。 启 示 概 含有 这 样 一 个 的 提 : 上 
帝 在 启示 中 显现 的 , 是 与 他 自身 同一 的 。 否 则 的 话 , 产 格 说 来 ,所 淡 的 
就 不 是 局 示 ,而 是 某 种 现象 或 理 代 。 

“上 帝 降 生 为 人 ”这 句 话 ,必然 带 出 "耶稣 基 誉 与 上 帝 本 质 辐 -的 
命题 。 前 人 也 党 试 过 使 用 * 似 质 "{onotouctog -- 译 本 质 类 似 ) 的 术语 ,但 
是 这 种 袁 达 法 ,就 清 向 阿里 包 的 阵营 , 同 阿里 乌 主 张 的 " 异 质 ” 
(avopoeog) 一 译 无 相似 性 ) 成 为 难 匈 难 第 了 

次 位 论 者 不 惜 一 切 代 价 ,来 维护 上 帝 的 同一 性 和 独 一 主 治 权 守 。 
若 有 人 不 得 不 接受 第 一 位 上 帝 的 话 , 次 位 论 者 所 捍卫 的 事业 ,屋面 恒 侵 


人 心 ” 艺 见 短文 单行 本 , 贞 8L 上 有 关内 容 及 中 译本 注释 : 
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怨气 坏 的 咸 助 。 因 此 ,我们 由 兰 邢 稣 的 本 质 时 ,只 能 将 它 当 成 上 帝 的 
竺 厦 或 全 多 是 上 和 斋 的 似 质 。 只 有 这 梓 , 上 帝 的 同一 件 , 才 能 得 以 维护 。 
们 这 种 做 法 ,是 以 断送 到 示 为 代价 的 。 因 为 ,所 硒 在 作 圣 子 本 性 相同 的 
丘 识 时 , 才 朋 上帝 的 司 示 。 和 而 吕 有 在 这 种 启示 中 ,才能 获 秋 关于 我 的 人 
咎 的 重大 决定 。 世 人 因 侧 谨 临 着 抉择 :是 选择 上 帝 的 同 -性 呢 还 足 上 
人 内 为 按照 这 
种 忆 路 ,事实 上 恰 愉 无 法 维护 上 帝 的 同一 忻 。 会 公 党 上 帝 同 -性 的 ,其 
实 正 是 这 种 非 此 即 逢 (gas ON 轨 考 方式 。 如 失 我们 理解 
的 基 共 ,只 下 一 个 被 提升 到 了 上帝 章 来 里 的 人 ,从 其 本 性 来 看 ,他 不 是 上 
关 , 抽 上 是 人 ,是 像 半 神 半 得 受 人 这 拜 , 如 昌 串 这样 的 话 ,那么 , 干 尽 酸 
坏 上 项 的 同一 性 之 能 各 指 排 风神 首 , 愉 从 就 是 阳 质 在 上 帝 与 人 之 则 的 
米 神 不 伸 。 这 时 就 为 多 神 沦 各 入 了 大门， 熙 有 人 为 了 上 上 帝 同 一 性 而 不 
惜 对 上 帝 的 后 示 大 打折 扣 , 最 终 恰恰 是 这 种 同 -性 会 被 破坏 。 现 代 阿 
| 
也 估 韦 了 了 上帝 的 同 - 
基站 把 站 一 信 店 拓 联 条 起 及 最 蕊 的 _ 短 清 地 的 二 这 基 
营 下 上帝 的 " 征 人 形象 ,也 即 上 帝 的 显现 彤 式 ,是 上 帝 二 种 形态 中 的 
第 二 种 形态 ( 施 汪 尔 71 赫 )。 形 态 论 者 必须 认真 反思 的 问题 .是 他 们 有 
没有 郑重 其 党 对 答 妇 示 。 上 这 中 作为 浆 体 同人 相遇 思 ? 同一 性 得 到 丝 
瑟 维 护 了 吧 ? 偿 是 内 为 我 们 同 荆 各 的 :种 显现 相 联 而 不 是 癌 喜 的 上帝 
了 显 系 在 一 起 , 色 司 上 种 的 同 :性 受到 了 报 害 呢 ? 
所 示 的 概念 和 一 神 论 互 相 制 约 着 。 一 种 支离破碎 的 启示 观 , 是 对 
- 神 论 的 破坏 。 只 有 两 种 可 能 性 :或 者 基 瞎 作为 上 沉 的 启示 ,他 的 本 质 
瑟 了 上帝 相 问 ,或 者 一 宰 沦 在 局 直 出 现 的 当头 宇和 兰 失 败 ， 无 论 是 次 位 论 
当 还 是 形态 论 埋 ,都 没有 认真 对 竺 完整 的 户 沙 ,结果 都 给 出 了 错误 的 等 
案 ,在 前 者 呈 " 毅 子 说 “(， Adoptivsohn) ,于 后 者 则 是 "其 督 - 其 位 形象 ” 
【Christus- prosopony。 基督 的 身 位 ,是 连 关 冠 邓 的 月 示 和 与 冠 从 的 本 质 同 
一 性 的 年 不 可 肆 的 纽 囊 。 形 态 基 尔 沦 的 沿 划 性 二 问 :性 的 序 则 ,重复 
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Sephleossrmann， 站 Treo BF DDN ET 可 rt EPE ER ENFIeRe 了 ormE Darmstadt: 
如 这 spPmarbaftliehr Barhgesrlikhaft 1968 = 1906) 
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雪 王 : 陋 种 本 性 李 一 个 甘 位 ,到 种 状态 与 一 休 虱 -人 ,上 区 的 盎 种 位 格 
《对 父 与 对 子 ) 与 一 你 下 帝 。 


三 “批判 性 基督 论 的 贡献 


批判 性 基 党 论 的 任务 ,是 针对 一 - 冬 嵌 仍 的 那 稣 基 堂 , 提 击 种 神 区 别 
和 和 界线。 不 仪 要 人 问 错 谈 的 神学 内 容 划 清 界 限 , 而 旦 要 回 不 适当 的 思维 
形式 划 清 界限 

具有 错误 的 神学 内 和 雁 特 征 的 ,是 这 样 一 些 陈 述 ,他 们 将 有 关 趾 稣 基 
歧 的 表达 ,说 得 -请 二 下 .直截了当 。 往 论 芒 神 性 时 , 几 是 将 之 表达 得 
一 此 了 然 以 至 于 已 经 吞噬 了 人 性 的 人 ,肯定 会 成 为 幻影 论 者 . 在 表达 
大 性 时 ,凡是 主张 基督 的 神 性 足 精 湛 得 无 以 复 丰 以 全 于 是 人 类 最 高 成 
就 的 人 ,就 必然 阳 被 误 资 为 贫 比 奥 尼 派 异端 、 在 强调 基督 号 位 的 一 体 
性 时 ,凡是 没有 闻 时 表册 基督 身 亿 仍 带 有 神 人 二 性 的 人 ,本 足 加 盟 应 得 
拒绝 的 基督 一 性 论 诬 , 就 是 人 供 到 全 离 正 道 的 了 斯 腾 利 放 中 。 批 判 性 
的 基督 论 指 明了 这 样 一 个 事实 ,关于 给 定 的 子 稣 基督 之 实在 的 各 种 结 
撰 的 陈述 ,都 不 免 肖 六 限 性 。 批 判 性 的 基 硅 论 , 皮 对 独 尊 任何 一 种 陈 
述 ,将 奉 之 为 绝对 神明 , 却 人 允许 那些 为 矛盾 性 的 反 论 所 限制 并 支持 的 各 
种 陈述 并 在。 至 此 ,实际 上 已 经 论 及 神学 思想 赖 以 产生 的 思维 形式 问 
题 。 

再 绕 教会 的 全 部 思想 ,部 受到 本 质 (oucco) .本 性 与 实质 (机 esen) 一 
类 概念 的 影响 。 这 类 和 概念 ,构成 了 基督 论 思 秀 的 基山 自由 主 尽 神 泽 
认为 ,在 基 营 论 f 引 入 这 类 概念 , 怠 导 致 了 对 孙 稣 基督 福音 的 理解 希 异 
化 ,并 因此 败坏 了 这 种 对 福音 的 绰 正 理解 ， 对 此 有 必要 指出 ,就 其 如 路 
来 看 ,没有 比 末 和 尔 凸 登 估 条 希腊 色彩 下 少 的 思想 成 果 了 了 , 在 二 代 救 会 
中 ,本质 (ouacmJ 不 能 放 在 自然 与 伦理 (thos) 的 对 就 模式 ( 蛙 救 尔 } 中 去 
思考 。 本 质 在 这 虫 确实 是 指 上 帝 的 实质 ,事物 本 身 , 上 帝 的 完整 性 甚至 
还 包括 人 的 完整 性 。 错 误 倒 不 是 从 这 里 产 牛 的 .本 质 往 念 将 伦理 性 埋 
解 改变 为 自然 性 理解 ,这 本 身 许 没有 错 ; 错 就 错 在 以 理论 化 和 超然 荔 观 
的 方式 来 谈论 上 帝 的 本 质 以 及 人 的 本 质 , 错 就 错 在 以 这 种 方式 把 这 某 
不 质 当 作 丙 件 可 以 彼此 分 开 的 物件 来 观察 , 铺 就 错 在 根本 励 视 千 这 次 
木质 在 耶稣 基 芝 里 面 是 紧密 联合 痊 的 和 事实。 我 们 不 该 把 上 帝 与 人 的 区 
系 起 像 为 物 与 物 之 闻 的 关系 ,而 只 能 将 之 设想 为 身 人 之 间 的 关系 丝 
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外 ,只 在 在 上 和 闻 已 经 称 寿 那 稣 基 叔 成 为 人 之 后 ,我 们 才能 对 上 和 蒂 、 对 人 
有 所 知 。 比 起 对 真相 (Sachverhait) 的 一 种 动力 学 理解 ( 撒 摩 萨 塔 的 保 
去 ) ,本 质 摄 念 的 优 忆 在 于 , 它 从 一 开始 加 芷 次 迪 意 义 上 理解 救 恩 。 此 
前 谈论 救 思 时 , 亿 卑 一切 都 取决 于 人 类 能 动 性 的 意志 行为 ,而 旦 认为 人 
的 本 性 尾 得 经 过 神化 的 过 程 ;但 是 引 人 大 了 本 质 概念 之 后 ,就 可 以 通过 另 
外 的 方式 末 谈 论 救 恩 的 实 性 了 动力 学 讶 - 目 由 浅 的 解释 ,仍然 是 
以 两 种 分 离 的 素质 为 出 发 总 的 , 因 谭 就 没有 能 名 解 决 难题 。 他 们 的 做 
法 是 .从 已 类 的 帅 利 分 离 的 本 质 出 发 ,假定 并 构建 出 种 - 人 ,而 不 是 把 
给 定 的 神 -~ 人 之 实在 (Faktum) 当 和 首 前 提 来 全 盘 接 受 。 

这 种 全 各 接受 的 认识 ,是 批判 性 基 营 论 的 成 果 。 物 件 性 的 思维 形 
式 ,在 共 昌 然 彤 态 以 及 动力 学 形态 上 ,都 最 终 章 到 拒绝 和 排 上 本。 击 于 托 
判 忻 的 基 营 沦 指 出 了 实在 真相 ,这 类 思想 形式 就 失禁 物 了 。 只 有 从 实 
在 真相 处 着 于 ,才能 知道 谁 是 上 和 六 。 托 庆 性 基督 论 的 贡献 ,可 以 总 结 为 
以 下 二 局: 

溃 一 ,在 卡尔 西 登 信 条 中 , 论 长 耶稣 基督 时 的 -种 纯 然 肯 和 定 、 真 截 
了 当 的 陈述 ,已 经 被 超越 了 , 鼎 而 代 之 的 古 画 种 才 导 式 的 、 航 此 对 立 的 
陈述 。 

党 一 ,物性 刀 维 到 了 日 身 的 极限 ,最 终 经 过 了 内 在 超越 。 物 性 思 
维 不 得 不 承认 其 矛盾 对 立 面 同 它 自身 一 梓 ,者 有 存在 的 必然 性 之 日 ,也 
号 是 这 种 思维 在 死 胡 问 条 壁 之 时 。 革 认 此 路 不 通 ,就 为 纯粹 的 实事 求 
是 性 的 思维 留 表 了 余地 。 

第 三 “如 和 何 问题 "在 自我 志 解 中 被 内 在 超越 了 了。 这 个 问题 问 物 性 
思维 是 声 接 联系 在 -- 起 的 。 物 忻 妃 维 昌 然 解决 了 "如何 问题 ", 却 无 法 
车 委 上帝 与 人 旭 何 联合 的 方式 癌 题 (das 叶 ie der YY erbindungy) 。 期 果 有 
人 最 终 向 基督 所 出 "如 何 问 题 ” ,那么 他 就 会 得 出 卡尔 西 登 估 条 同样 的 
结论 .因为 “如何 问题 "在 卡尔 上 登 信条 中 被 扬弃 了 ; 笠 下 的 是 对 于 向 题 
的 提示 和 你 是 谁 ??4 根 结 底 , 卡 水 西 登 信 条 本 映 就 是" 谁 问 题 ”: 

没有 任何 基督 论 ,可 以 绕 过 这 些 成 果 ,再 去 老 苦 重 弹 。 那 么 ,现在 ， 
一 种 建设 性 的 基督 沦 . 又 是 怎样 在 批判 性 茶 督 沦 的 基础 了 ,得 以 形 乳 的 
呢 ? 


谁 是 今 在 与 若 在 的 下 雨 基督? 1 人 1 


建设 性 的 基督 论 


1 已 然 成 为 人 者 

认 当 提 的 问题 ,不 是 "如何 来 想像 这 位 已 然 成 为 人 者 ?而 着 "他 是 
淮 9?" 他 不 是 被 上 帝 收 作 嗣 子 者 ,他 不 是 把 人 的 成 分 当 作 衣服 撤 带 相 身 
者 {Uimkleidete); 他 就 是 上 帝 , 是 已 经 成 为 人 的 上 帝 , 如同 我 们 成 为 人 
--- 样 。 大 所 有 的 ,他 无 相 具 有 。 这 个 世界 以 及 人 类 的 一 切 处 措 , 他 证 有 
一 样 不 能 接受 。 必 须 仍 然 坚持 反对 "同一 实在 性 ” 台 。 惠 稣 革 营 有 其 自 
世 大 类 的 ,个 体 性 的 实在 性 (Hypostase) 以 及 人 的 实在 方 式 。 我 所 是 之 
人 , 邪 稣 早 就 已 然 也 是:2 实际 上 ,只 有 他 才能 当之无愧 地 说 ,凡是 人 
所 有 的 ,没有 什么 对 他 是 随 生 的 . 包 关于 这 个 人 ,我们 要 说 : “他 就 是 我 
们 的 上 训 ， 

这 里 所 说 的 , 却 并 不 包括 以 下 两 点 :第 一 ,似乎 我 们 无 须 依靠 耶稣 
基督 ,也 可 以 早 风 知 道 焉 什么 ,下 以 知道 上 帝 是 干什么 的 以 友 他 是 谁 ， 
然后 我 们 将 这 种 已 有 的 知识 ,再 应 用 到 基督 身 二 。 这 里 所 讲 的 ,是 一 种 
青 接 的 同一 性 陈述 ;我 们 在 这 里 所 能 党 的 , 尽 在 对 他 的 一 等 中 ,或 者 更 
恰当 地 说 :此 人 组 人 所 难 - 中 

第 二 ， 这 个 人 是 上帝" 这 馈 话 ,和 多少 在 他 人 人 性 (Menschsein) 之 外 增 
添 了 些 什 么 。 这 点 很 重要 。 针 对 这 点 ,可 以 委 论 说 ,在 耶稣 其 人 身 土 增 
添 了 我 们 所 缺乏 的 东西 一 一 覃 性 ， 话 是 不 错 . 可 是 这 里 得 小 心 ， 我 们 
不 应 该 道 过 一 种 本 性 (本 质 、 实 质 ) 慑 念 来 册 考 基督 里 上 帝 与 人 的 联合 。 


了 参见 德 艾 单行 本 ,页 73 上 有 关内 容 有 中 主 目 注释 。 

入 ”此 人 覃 后 京 旺 "Der 酌 enseh，rler ith Di，iant Jesun auch gewescn. 值 入 注 意 的 是 ， 叫 乓 
也 是 "在 诸 法 上 是 所 御 更 在 完成 式 , 龙 这 汉语 说 “ 马 然 让 是 " 膛 是 "也 站 经 号 ”, 事 不 能 完全 表 夺 
原文 前 意 昔 ,这 是 肉 尖 没 语 用 已 然 或 巴 训 这 具 表 状态 的 加 词 .而 厚 立 是 眶 护 用 动 问 的 变化 形 
式 吉 更 一 一 在 这 一 点 上 , 英 京 同 入 文 相同 , 英 译 束 能 取 三 。 由 于 这 种 逢 汉 记 刘 同 的 根本 其 衬 ， 
也 为 了 更 完整 表 虎 色 的 意 鼻 ,或 许 应 该 在 “已然 也 是 "之 外 ,再 加 上 " 早 就 也 是 ”，“ 早 就 已 然 也 
是 "这 种 琶 床 齐 届 式 的 表达 法 , 实 是 出 二 天 人 . 

蕊 ”和 首 者 在 讲 过 段 启 的 时 候 { 从 "人 所 有 欧 , 你 无 不 具有 ”到 "凡是 人 所 有 前 ,没有 付 么 对 
他 是 陌 牛 的 ”) ,显然 是 联 想到 大 伦 扣 乌 斯 [Pubhus Terenlius &fer, 约 会 瑟 前 190 - 前 159; 厢 德 
区 中 - : 服 称 了 erenz, 而 迪 广 则 作 Terenee 的 一 包 和 育 妆 hemo sam hurmani nih 让 ame alenunm 
fmute， 马 克 思 对 苹 几 所 了 讽 自己 最 癌 欢 前 格言 ,所 本 相同 。 

出 邮 误 erzfping 出 cser 其 cnscp 可 解 并 ;不 管 几 人 原意 与 而 ,了 末 上 稣 基督 将 山上 意料 二 直接 
呈现 他 世人 面前 。 
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神 - 人 弱 贱 ,并 不 二 对 他 大 钴 所 丰 的 扩展 (Prolongaliony ,也 本 是 他 性 
为 大 的 存在 之 延续 (kontinaumy ,因为 悍 钱 还 正在 进 大 这 种 人 存在: 这 时 
的 陈述 "这 个 大 是 上 帝 ”. 丰 于 是 内 上 阁下 刘 间 地 出 刘 这 个 大 身上 这 侣 
证 虐 没 从 他 号 -着 去 什么 .也 汶 纵 他 寺 上 添加 什么 ,区 证 明 这 个 完全 的 
大 嘟 稣 束 吓 上 这 : 这 种 证 古 (Oualifizie ruTI) 信和 ”从 大 上 ” 磋 的 纪 上 
窟 之 判断 与 上 帝 之 让 ,也 同样 不 能 小 作 某 征 外 可 的 东 由 ， 当 这 种 外 轴 
式 的 理解 航 然 不 辐 的 是 ,这 种 从 天 上 来 的 圣 彰 下 是 那 稣 些 营 技 人 目 己 ， 
由 于 耶 乒 基督 也 就 是 上 上 帝 对 他 目 己 了 哆 判断 ,所 以 耶稣 基 酸 同时 在 明了 
自己 利 上 渍 - 

因此 ,就 得 郡 轧 加 免 将 随 种 现存 .在 别 的 规 实 处境 溪 为 一 谈 ， 耶 是 
其 大 是 被 信仰 为 二 帝 :。 而 且 ,我 们 所 说 子 技 其 人 , 正 是 指 他 作为 大 ,而 
不 是 不 申 或 起 逾 他 的 人 性 - 在 耶稣 其 人 可 上 , 激 友 出 对 攻关 佑 芭 的 火 
焰 。 耶 鳞 基 蕉 站 [这 ,并 不 存在 于 茶 种 上 上 帝 的 本 性 . 林 质 . 任 质 或 实质 
之 中 ， 包 个 定 行 在于 :种 外 在 可 由 和 二 以 措 述 的 方式 中 , 曾 是 在 信和 伯 
中 , 末 稣 基督 是 上 帝 ， 那 种 所 谓 的 上 帝 本 项 ,是 不 存在 的 . 如 吕 耶 稣 基 
和 汪 当 宙 撒 壕 为 [这 的 放 ,那么 怠 不 应 该 讲 论 那 种 所 襄 的 上 上 常 本 质 , 风 
不 应 该 讲 论 他 的 全 知 全 能 , 仙 是 必须 谈论 这 位 置身 于 非 人 中 的 文 肛 之 
大 ,必须 谈 仓 的 降生 于 乌 槽 . 谈 他 的 被 钉 死 机 | 节 池 .如果 我 们 想 入 讨 
末 钱 的 神 性 ,我 们 恰恰 必须 谈论 他 的 软 ， 在 基 登 沦 中 ,大 打 关 注 的 是 
远 整 的 .历史 上 的 耶稣 其 人 ,并 有 卓 荫 认 竟 ,他 歌 是 上 帝 大 们 不 是 抑 注 
视 一 种 人 的 本 性 ,然后 战 过 它 ,南天 观看 :种 上 和 节 的 本 性 ;于 实 是 ,大 们 
与 之 打 菇 道 的 , 契 耶 稣 基督 这 样 一 个 完全 是 上 帝 的 大 . 

关于 邢 稣 降 牛 和 受洗 的 记载 , 交 析 贬 映 ， 耶 稣 降生 的 记载 , 丈 伞 指 
癌 旨 稣 日 身 。 而 在 那 稣 受洗 的 记载 中 .特别 引起 我 们 注意 的 , 却 是 从 天 
上 来 的 圣 总 . 神 人 一 性 理论 的 笛 现 ,导致 了 把 降生 则 党 选 的 故事 聊 系 
起 来 思考 的 刚 蕉 ， 们 是 ,这 网 段 沁 载 林寺 , 并 不 征 神 人 一 性 夫 论 =。 则 本 
我 们 把 神 人 一 性 埋 论 暂时 放 在 - 边 ,那么 嫂 能 看 刘 ,降生 的 政事 让 关注 
的 , 则 是 上 帝 之 言 临 到 耶稣 臣 上 .也 模 中 的 典 护 ,就 是 寂 全 的 上 请; 人 


司 。 参见 ,本 到 太 音 ，- 齐 17 节 尽 多 和 葵 狂放 上 一 奉 28 节 等 处 榴 绎 文 
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见 路 德 所 作 蔡 诞 圣 许 中 体现 的 基督 论 心 受洗 的 宗旨 , 间 样 是 为 降生 事 
件 作 见证 ,而 不 带 有 任何 病 子 论 的 蛛 丝 了 七 迹 。 蕊 楼 指 问 在 身 是 上 帝 的 
人 ;受洗 则 藉 着 对 耶稣 的 注 祝 虽 光 , 指 回 呼 召 的 上 帝 。 

站 条 我 们 把 那 钰 基督 当 作 上 竺 来 淡 论 ,我 们 了 台 不 能 在 谈 到 他 的 时 
候 ,似乎 将 他 视 为 一 种 上 条 观 念 的 化 甘 (der Reprasentant) ,有 具有 全 知 全 
能 的 属性 -一 一 因 为 根本 就 不 存在 这 类 抽象 的 上 帝 本 质 ! 而 是 必须 
谈 他 的 软 妮 , 谈 他 鸡 妆 槽 和 十 字 赐 ;这 样 的 人 完全 不 是 抽 案 的 上 和 名。 

严格 说 来 ,其 正 应 当 谈 论 的 ,不 是 上 上 带 降 生 为 人 的 过 程 ,而 只 能 是 
那 忆 然 成 为 人 者 。 谈 论 过 程 ,就 摆脱 不 了 “如何 问题 的 案 扎 ;而 ” 旭 何 
问题 ,又 是 从 史学 和 教义 学 两 方面 看 帮 成 很 成 问题 的 " 齐 负 女生 子 ” 
(Jungfrauengeburt) 假 说 所 藉以 存在 的 基础 。 关 于 童贞 女 和 后 子 ,圣经 4 
的 见证 本 映 ,都 并 非 言 之 渍 疼 。 要 是 根据 # 芭 经 让 记载 就 真能 复原 事实 
真 由 ,那么 教义 学 在 这 点 二 的 依 违 其 说 、 含 糊 其 秤 ,就 根本 不 值得 特别 
单 视 。 童 贞 女 生子 的 理论 , 想 要 表述 的 是 上 之 降生 为 人 的 这 个 过 程 , 而 
远 不 只 是 想 膏 明 已 然 成 为 人 者 这 个 事实 。 但 是 在 上 上 帝 上 成 为 人 的 关键 
处 , 即 耶 稣 荐 洛 守 全 像 我 们 一 样 成 为 人 的 问题 上 ,童贞 女生 子 的 理论 难 
道 不 正好 铸 下 大 钳 ? 这 个 问题 仍然 没有 结论 ,就 像 一 一 并 且 也 因为 
一 一 这 个 问题 在 4 圣经 }》 中 没有 结论 一 样 。 

已 然 成 为 人 者 ,就 是 得 了 天 条 的 上 帝 : 圣 言 成 了 肉身 ,…… 我 们 也 
饥 过 他 的 荣耀 ”… 盈 上 帝 在 人 那里 自己 得 了 荣 克 这 就 是 二 位 一 体 的 
最 终 奥 秘 。 人 人 性 被 接纳 进 了 王位 一 体 ; 不 是 "从 囊 古 直到 永远 " 包 , 而 是 
“从 今 时 直到 永远 ? 岂 , 三 亿 一 体 的 上 帝 将 作为 已 然 成 为 人 者 显 班 。 在 
肉 呈 的 上 和 项 得 永光 ,同时 就 是 人 得 和 薪 泡 ,人 靠 首 三 倍 一 体 的 上 帝 , 就 将 
得 着 永远 的 生命 。 国 此 ,如 果 把 上 融 降 生 为 人 看 作 是 上 帝 对 人 的 审判 ， 


也 ”比如 :路 德 的 至 省 某 诗 4 来 日 吉 天 之 上 的 第 .二 节 必 今 有 册 防 为 杀 查 .出 自 童 女 降 
人间: 座 温 和 美 绝伦 ,成 为 世人 福 乐 源 : “他 谈 领 人 及 稚 疝 , 真 是 上 帝 主 基督 ; 救 主 降 世 叭 - 
愿 ,万 人 天 莫 得 清除。 路 德 的 中 一 首 圣 诈 鞋 诗 # 原 你 得 筑 美 ,耶稣 基 东 # 第 二 节 也 提 到 :了 永 刷 
天 公 狐 生子 , 降 世 为 人 对 马 档 ;也 内 微观 外 何 知 ” 水 善 虽 隐 自 高 超 . 路 德 宁 教 歌 起 集 $ DDr， 
末 如 Fi 工 让 herf DeDiee 不 ee ider 

思 《约翰 挤 痛 # 一 章 14 节 ; 此 处 的 "“ 蔡 育 "和 和 "* 荣 辉 ” ,中 文 各 合 目 分 别 译 作 “ 道 "和 " 荣 


光 
一 艺 见 们 对 篇 四 十 -篇 13 贡 ,用 上 得 2 和, - 口 六 篇 4 提 站 等 钼 ， 
忆 ” 秦 见 4 诗篇 # 一 一 一 和 莘 2 节 ,一 -五 箱 培 贡 ,一 二 一 -篇 呈 节 等 处 ;如 译 " 从 今 有 至 求 
述 “5 站 赛 9:7)。 
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就 是 错误 的 。 即 便 在 最 后 的 审判 中 ,上 帝 也 全 然 是 已 然 成 为 人 的 上 帝 。 
上 上帝 成 为 人 传达 的 ,是 上 帝 得 荣 浴 的 信息 :上帝 把 成 为 人 看 成 自己 的 某 
多 。 这 里 上 有 顷 注 意 的 是 ,上 帝 降 生 为 人 ,首先 是 创造 主 在 被 造 之 物 中 实 
实在 在 的 启示 ,前 不 是 隐藏 着 的 启示 。 那 稣 基 营 本 是 上 上帝 显明 出 来 的 
俐 (das unverkillle FEbenbild Cottes) 中 

于 帝 成 为 人 ,也 不 能 被 想像 成 是 从 某 种 上 帝 观 念 浇 生 出 米 的 ,如 黑 
格 尔 所 赴 张 ,人 性 似乎 原本 就 属于 上帝 观念 。 我 们 这 竺 所 说 的 , 疙 是 
《 蔡 经 ?的 多 证 放 我 们 也 存 过 他 的 荣光 。 如 果 上 帝 降 生 为 人 刀 此 被 称 为 
上 上 帝 的 落 交 , 世 人 现在 就 不 可 再 沉渣 于 一 种 思辩 的 上 帝 观 念 , 认 为 上 帝 
成 为 人 不 过 是 从 这 种 上 帝 观 念 推导 出 来 的 必然 性 、 将 上 帝 成 为 人 的 才 
义 ,建立 在 - -种 于 帝 观念 的 思 办 基础 上 , 必 将 导致 把 创造 主 同 被 造 之 物 
拘 委 由 关系 (das Verhatnis) 招 曲 为 一 种 四 辑 必 然 基 系 ( Rexiehungy 的 后 
朱 , 竺 全 出 于 他 的 自愿 ,他 世 在 已 然 成 为 人 者 里 面 白 册 地 得 眷 荣耀 。 

为 什么 这 听 上 去 有 些 奇 翌 并 难以 痢 信 呢 ? 原因 在 于 ,上 沉 在 耶 乒 
基督 里 面 成 为 人 的 启示 ,不 是 肉眼 可 见 的 上 沉 之 荣 鞭 ;原因 还 在 于 ,这 
位 已 做 碟 为 人 的 上 帝 也 是 被 钉 死 在 十 字 架 上 的 上 帝 。 
2 降 插 者 与 升 高 者 

我 们 在 考察 降 后 和 升 高 问题 的 时 候 ,要 问 的 不 是 上 上帝 与 大 的 本 性 
如 何 的 问题 ,而 是 稣 基督 作为 人 的 实 存 方式 器 题 。 我 们 根本 不 知道 
他 本 质 中 的 神 性 利 人 性 .要 探讨 的 ,是 已 然 成 为 人 者 的 实 存 方式 。 所 
谓 降 捍 ,并 不 意味 背 已 然 成 为 人 者 因此 就 多 了 一 份 人 的 成 分 而 少 了 一 
份 上 帝 的 成 分 ,也 并 不 意味 善 这 里 所 谈 的 ,是 上 帝 的 白 由 受到 限制 的 状 
态 (Einschrinkungsstadium ) ; 问 样 ,所 请 升 高 ,也 并 不 意味 若 他 因此 就 
多 了 一 份 上 这 的 成 分 而 少 了 一 份 人 的 成 分 。 无 论 是 降 牛 还 是 升 高, 奸 
稣 部 始终 是 完全 的 人 和 乞 全 的 上 帝 。 “这 就 足 上 帝 " 的 陈述 ,必须 完全 
间 样 地 用 于 降 尾 者 与 升 高 者 。 

而 对 降 捍 者 ,我 们 说 性 这 就 是 上 溃 ,他 在 死亡 时 并 没有 展示 出 丝 
曙 的 上 过 属性 ,相反 ,我 们 看 到 的 , 却 是 - -个 对 上 帝 表 示 绝 望 , 气息 在 


志和 参见 条 林地 后 书 3 站 豪 4 节 这 歌 轴 西 所 和 齐 1 和 ，: 间 18 节 罗 着 们 来 书 3- 章 3 
节 : 
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童 科 死 的 人 ,可 是 就 是 谈 起 这 样 的 人 ,我 们 说 :这 就 是 上 帝 。 凡 是 无 
法 这 样 明 说 的 人 ,也 不 知道 所 良 上 和 成 为 人 缉 竟 意味 春 付 么 。 丰 成 为 
人 的 时 候 , 上 帝 毫 无 隐藏 地 启示 出 自己 。 在 降 旧 的 实 存 方式 中 存在 的 ， 
不 是 还 各 斯 ,也 不 是 基督 的 神 性 或 人 性 ,而 是 神 - 人 的 完整 身 位 。 他 藏 
本 于 绊脚石 的 隐秘 性 中 。 降 捍 的 原则 不 是 基督 的 人 性 ,而 是 “肉身 的 形 
状 “oporepa capkof , 抑 罗 8:3)。 在 升 抽 中 ,这 种 肉 时 的 形状 碟 钙 挪 去 
了 ,但 基督 的 人 性 是 永恒 的 。 

现在 的 问题 ,已 经 不 再 是 "上帝 如 何 才 可 能 成 为 降 插 的 人 ”, 而 组 宁 
说 :" 谁 是 这 位 降 音 的 宰 ~ 人 2 了 上 帝 成 为 人 的 教 交 与 关于 降 摆 的 教义 ， 
基 者 之 闻 ,必须 严 可 区 分 。 降 乎 的 实 存 方式 足 已 然 成 为 人 者 的 一 种 行 
动 。 当 然 ,这 不 是 说 ,人 们 怠 可 以 从 时 间 上 区 分 已 然 成 为 人 者 的 行动 与 
成 为 人 的 行动 ,出 只 是 说 明 历 中 中 的 神 - 和 人 总 是 从 马 模 直到 二 字 架 的 、 
降 四 的 击 - 人 。 

降 略 的 实 存 方式 之 特别 ,究竟 体现 在 哪里 ”就 体现 在 基督 接受 了 
带 草 的 肉体 (das Fleisch der Siinde))。 降 插 取 次 于 代 在 忠 诅 之 下 的 世 
界 。 上 帝 成 为 人 与 第 一 次 创造 有 区 , 而 降尘 则 与 喷 落 后 的 创造 有 关 。 
基督 藉 者 降 捍 ,月 愿 进 人 了 充满 罪 与 死 的 世界 。 他 隐藏 在 软弱 之 中 , 世 
人 从 外 表 已 经 认 不 出 他 是 神 - 人 ,他 就 是 这 样 进 入 世界 的 ,而 不 是 带 疹 
“上 上 帝 的 形象 (pop 和 #oo) 包 、 黄 袍 加 身 来 到 世界 . 他 带 着 这 样 的 神 - 
人 形 锭 所 作 的 诉 球 ,不 能 不 引起 了 矛盾 和 敌意。 他 隐 姓 理 和 名 ,在 要 饭 的 人 
中 要 蚀 ,在 被 乏 的 人 中 被 逐 , 在 绝望 的 人 中 绝望 ,在 垂死 的 人 中 垂死 。 
他 和 在 罪人 中 也 作 罪 人 ,然而 盈 使 足 作 罪 风 (peccater pessimus 一 一 路 
德 ) , 却 仍 是 罪人 中 丝毫 大 罪 的 无 谤 者 。 基 督 的 中 心 问题 就 在 这 里 。 

耶稣 无 非 性 的 载 义 ,并 不 是 诸多 立场 {locus) 中 的 一 种 ,而 是 决定 前 
此 所 说 一 切 内 容 的 中 心 之 点 。 现 在 的 问题 是 : 耶 乒 作为 降 畦 的 神 - 人 
是 理 也 已 完全 进 人 了 人 的 罪 ” 他 也 像 我 们 一 样 已 经 成 为 带 有 罪 的 人 
到 ? 期 采 议 佛 并 不 像 我 们 一 样 带 有 罪 ,那么 他 是 否 真 的 已 经 成 为 人 了 
呢 ? 如 条 他 误 有 真 的 成 为 像 我 们 一 梓 带 有 徘 的 人 ,他 能 够 帮助 我 们 吗 ? 


钙 ” 参 见 & 岂 可 福音 十 万 章 的 有 英 记 载 ， 申 初 的 时 候 , 耶 肯 大 卢 幅 着 说， 以 凡 俩 ,以 加 
全 1 拉 当 撒 巴 各 大 尼 ?【 盎 出 米 就 是 :我 的 上 帝 ,我 的 上 帝 , 为 什么 次 奔 我 人 ) 允 第 34 节 六 子 稣 
天 卢 幅 时 , 气 就 断 了 -第 37 节 ) 

志和 参 见 4 腓 衬 比 书 } 第 二 章 中 的 有 关 经 多 :他 本 有 上 帝 的 形象 ,…… 皮 倒 应 已 , 取 了 奴 
仆 的 形象 ,成 为 人 的 样式 。 (2:6-7) 
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而 如 果 说 他 已 成 为 带 有 有 徘 的 人 ,他 自贡 已 哆 大 赎 境 ,他 区 怎么 能 够 帮 有 郝 
我 们 摊 脱 困境 呢 ?4 

这 里 至 关 重 要 的 ,名 “肉身 的 形状 "应 当 怎 样 去 是 和解 ， 它 指 的 是 实 
实 企 在 的 人 的 内 身 形状 。 他 的 肉 号 各 是 我 们 的 府 身 。 对 我 们 的 肉身 而 
言 ,关键 的 不 但 有 有 徘 的 诱惑 试探 ,还 有 我 们 的 刚 慢 月 用 。 基 虞 接受 了 完 
整 的 网 号 所 有 的 难处 。 那 么 ,他 究竟 在 多 大 程度 上 与 我 们 不 同 呢 ? 首 
先 得 说 ,丝毫 没有 不 同 。 他 回 我 们 一 样 是 人 ,他 也 像 我 们 一 样 到 处 受到 
添 探 引 放 ,而 且 他 爱 的 诱惑 比 我 们 所 受 的 更 要 估 险 得 和 多。 在 他 的 肉身 
中 世 有 律 法 ,这 种 律 法 总 要 抗拒 上 帝 的 和 骨 意 。 全 不 是 完美 无 缺 的 义 人 ， 
他 时 刻 者 在 争战 中 。 他 的 所 作 所 为 ,至 少 从 外 表 看 ,好 像 也 有 绯 : 他 会 
发 怒 , 他 对 自己 的 骨 革 疾 到 后 色 ,他 生 避 贫 天 , 他 违反 自己 问 胞 遵行 的 
律 法 ,他 叶 召 对 轩 家 当局 和 宗教 领 其 进行 反抗 . 他 在 性 人 的 眼中 , 肯 千 
中 个 罪人 。 他 就 这 样 进入 到 人 类 罪 此 的 实 存 方式 中 , 今 人 腔 然 不 觉 。 

然而 ,一 切 都 归结 为 : 正 是 他 (ER) 接 受 了 为 试 控 引诱 和 了 刚 乙 向 执 
所 累 的 肉身 , 正 是 他 行 出 了 这 样 那样 在 他 人 看 来 一 一 而 皇 理 应 被 判 牢 
一 一 是 有 徘 布 错误 的 作为 。 也 正 因 广 的 确 如 此 的 正 是 他 ,这样 的 陈述 ， 
才 令 信 刊 日 相 看 。 他 拥有 的 毫 无 疑义 是 人 的 肉身 .然而 因为 正 是 他 胡 
有 这 恬 的 肉 号 ,这 个 肉 寻 的 目 苹 权利 就 被 利 村 了 他 本 身 就 是 他 所 作 
所 为 的 评判 。 他 像 我 们 - 样 受 到 试探 引 透 ,这 就 中 他 试探 引诱 ;他 也 像 
我 们 “: 样 处 在 此 衣 中 ,然而 因为 处 在 锦衣 中 的 正 是 他 ,我 们 才能 靠 他 得 
六。 由 于 我 们 有 了 的 正 是 他 ,对 这 位 降息 的 神 - 人 所 说 一切 极 其 刻 莓 、 
最 令 人 难 虑 的 活 ,-- 方 面 得 加 无 总 蛋 地 宜 汇 册 来 ,一 方面 得 坚 无 急 言 地 
狼 受 ， 全 实 实在 埋 是 因为 我 们 的 缘 族 才 受 罪 ,并 用 作为 罪 几 被 钉 死 在 
十 字 肤 。 路 德 说 :他 目 己 昨 盗 赋 . 杀 人犯 和 淫乱 者 ,加 像 我 们 一 样 , 因 
为 他 厌 扯 了 我 们 的 罪 巷 过 犯 。 这 里 所 表达 的 ,是 所 有 基督 沦 陈 述 的 极 
狼 。 正 是 作为 承担 我 们 徘 巷 过 犯 的 人 .而 且 也 只 有 成 为 这 样 的 人 ,他 才 
是 清白 无 素 者 , 才 足 兰 者 , 才 是 不 配 的 人 , 才 是 主 , 才 是 天 父 的 儿子 ， 

这 里 ,不 允许 在 菲 人 与 无 桌 者 这 两 种 说 法 之 门 划 权 衡 ,因为 那样 的 


由 县 辫 口 而 郊外 所 提 的 问题 ,内 合 用 省 略 形 式 , 域 意 不 丘 一 月 了 热 , 详 区 补足 和 上 轿 部 
分 ,出 稍 嫌 票 刺 .意思 较为 亚 蛤 - 但 是 我 们 苦 仔 给 去 思考 这 些 问 题 , 全 发 贡 其 中 隐 舍 着 -种 壤 
论 .， 
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话 , 我 们 似乎 还 能 进而 把 降 插 者 从 “网 身 的 形状 " 叫 中 解脱 出 来 。 他 完 
全 是 人 , 因 此 也 服从 律 法 并 受审 判 ; 不 但 如 此 ,他 败坏 了 徘 亚 的 权 杭 。 
他 是 完全 俐 我 们 一 样 , 处 在 网 号 的 形状 和 兄 诅 之 中 ;不 得 如 此 ,他 还 不 
犯罪 。 那 肉身 的 形状 同样 带 有 罪 的 权势 同 他 相 联 ,不 过 这 种 形状 只 
同好 相 联 明了 ,他 友人 仍然 不 犯罪 。 我 们 不 作 权 衡 , 但 是 必须 岗 : 正 是 他 ， 
而 不 是 那 肉 身 的 形状 , 才 不 犯罪 一 一 然而 他 不 语 同 这 个 内 身 的 形状 分 
开 。 基 督 论 无 法 线 过 这 个 迟 论 。 

如 果 只 田 住 肉眼 能 见 的 慎 乒 的 所 作 后 为 ,那么 这 种 关于 那 鳞 无 菲 
性 的 理论 , 肯 且 站 不 住 有 丢 。 他 的 所 作 所 为 是 发 生 入 肉 导 的 形状 中 的 ,这 
些 作 为 不 是 无 罪 少 白 的 ,而 是 符 明 在 瞳 的 。 世 人 从 中 可 以 ,而 月 也 诬 当 
能 够 ,同时 看 到 成 败 得 失 。 人 们 如 果 对 一 个 想 际 姓 夫 和 名 的 人 说 :我 在 
仅 看 见 了 你 ,我 还 看 算 了 你 。 那 么 这 番 话 ,就 足 对 那个 人 的 侮 友 ( 基 尔 
殉 打 )。 所 以 ,我 们 喜 不 应 当 从 避 稣 的 作为 来 论证 他 的 无 非 性 。 关 于 那 
稣 的 作为 具 无 菲 性 的 结论 ,不 是 一 种 显而易见 的 道德 判断 ,而 是 一 种 信 
虱 的 告白 :下 是 他 玫 行 出 这 些 右 有 出 若 暗 的 事 , 正 是 他 才 永 远 不 犯罪 。 售 
虱 领 司 到 : 受 试 探 者 就 是 得 胜 者 , 委 战 者 就 是 成 侍者 ,不 义 者 就 是 义 人 ， 
害 弃 绝 者 就 是 圣洁 的 人 。 蓝 稣 的 无 非 性 也 是 匿名 埋没 的 (im 
Inkognitojs “ 几 不 因 我 跌倒 的 怠 有 福 了 。( 太 11:6) 

对 狐 太 人 一 一 也 就 是 度 减 的 人 一 一 来 说 , 降 旧 的 审 - 人 , 正 是 绊 人 
跌倒 的 绊脚石 。 昔 在 件 的 语意 双关 ,就 是 绊脚石 。 他 {ER) 行 事 为 人 的 
方式 , 度 诚 的 多 人 根本 作 直 出来， 这 个 人 官 称 ,他 不 仅 是 个 敬 虑 爱 上 帝 
的 人 ,更 是 上 帝 的 儿子 ;可 是 这 种 宣称 ,在 虑 诚 的 人 听 来 ,让 是 菲 夷 所 
思 , 因 为 他 已 打破 了 一 切 律 法 :你 们 昕 乞 有 有 盼 哨 十 人 的 话 . 流 :和 , 只 
是 我 告诉 你 们 ………" 吕 息 考 所 思 的 ,是 他 拥有 的 大 能 :只 是 我 告诉 你 
们 《 坟 5:21) 以 及 "你 的 罪 获 了"( 太 9:2)、 这 就 是 绊脚石 的 核心 。 要 
是 那 稣 并 不 完全 是 人 ,而 是 带 有 一 种 神化 的 品 性 , 托 人 对 他 的 这 种 宣称 
倒 也 还 能 穿 忍 。 要 是 他 满足 他 们 的 要 求 , 行 出 神 和 迹 来 证 明白 己 的 能 力 。 
世人 还 会 因此 相信 他 。 然 而 恰恰 是 在 涉 用 神 迹 奇 事 问题 时 ,他 又 回 到 
了 上 自我 埋 汶 的 匿 才 状态 , 护 绝 出 示 可 见 的 信介 凭据 。 就 这 样 , 他 成 了 纤 
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脚 石 。 可 是 ,这 恰恰 是 一 切 的 关键 所 在 。 他 如 果 能 用 可 所 的 神 迹 , 来 回 
党 他 人 询问 的 天 能 问题 , 慰 么 ， 他 已 经 像 我 们 一 样 完 全 段 为 了 人 的 说 
法 , 怠 变 得 不 确切 了 。 芷 讨论 基督 论 坷 题 的 过 程 中 ,每 当 关 键 时 刻 , 就 
会 出 现 例 外 。 基 此 ,局 示 越 是 临近 , 隐 攻 必然 越 加 严密 ;基督 问题 越 是 
尖锐 透彻 , 茧 名 状态 就 越 加 渊 深 难 测 . 

这 恕 是 说 .惟有 这 样 的 绊脚石 形象 , 才 使 得 对 基督 的 信仰 成 为 可 
能 ;换言之 , 降 卑 的 形象 就 是 为 我 们 (pro nobis) 的 蔷 督 的 形象 。 夭 着 这 
一 形象 ,他 愿意 并 希望 我 们 得 着 自由 。 如 果 基 督 站 藉 着 神 迹 来 证 明 自 
己 ,我 们 号 会 "由 信 " 这 种 可 见 的 神 之 显现 (Theophanie) ,但 那 总 不 是 对 
“为 我 "的 基 珍 的 信仰 ; 那 会 是 一 种 承认 , 企 次 不 会 是 内 心 的 版 舍 。 相 信 
神 迹 ,就 是 对 可 见 的 神 之 显现 的 信仰 。 革 认 神 迹 并 不 能 芷 我 号 上 引起 
丝 鞋 变化 。 所 娟 佑 人 , 指 的 却 是 我 们 倾心 于 降 浩 的 种 - 人 ,为 他 旦 伯 南 
上 生命 ,我 们 也 在 所 不 惜 ,纵然 这 看 起 来 多 人 么 难以 置信 。 所 庇 信人 ,就 
意味 痢 ,放弃 一 切 想 通过 可 凯 的 东西 来 确保 信仰 的 企图 。 只 有 这 样 , 才 
是 真正 对 上 帝 的 信仰 ,而 不 是 对 世界 的 信 俐 。 人 信仰 所 接受 的 惟一 确证 ， 
就 是 圣 言 本身 , 圣 于 是 通过 基督 临 到 我 导 上 。 

凡是 在 估 人 镍 中 起 求 神 迹 奇 事 的 人 ,最终 者 必然- - 事 无 成 ,依然 前 
我 。 凡 是 通过 绊脚石 认 出 基督 的 人 ,就 是 4 新 约 共 经》 上 所 说 的 有 信心 
的 人 (CGlaubender) ,他 就 能 看 见 “ 为 我 们 "的 基督 , 怠 得 音 了 和 好 ,获得 
了 新 生 。 体现 为 隐姓埋名 以 及 "为 我 们 "的 基督 形象 模 烤 明 灭 的 绊 脚 
石 , 回 时 也 是 对 信仰 的 永久 性 的 挑战 。 这 种 挑 碾 却 提醒 我 们 关注 节育 
( 赛 238:19) 岂 。 从 圣 言 生发 出 信和 仰 。 

那么 现在 又 当 如 合理 解 耶稣 利己 所 行 的 神 迹 呢 ?这 些 神 迹 难 道 设 
有 打 玻 匿名 际 藏 ”而 一 旦 隐姓埋名 持 守 不 住 , 忆 不是. : 切 艾 邦 成 了 儿 
戏 ? 我 们 是 合 应 当 接 受 上 自由 主义 神学 的 观点 ,也 把 神 迹 看 作 当 时 的 迷 
信 (zsitgeschichtlicher Spuk》y 呢 ? 或 者 我 们 不 得 不 趁早 返 问 神 人 二 性 说 
呢 ? 去 承认 一 种 等 贵 之 属 昵 ? 神 迹 并 不 是 对 匿名 状 仿 的 活 破 。 古 代 条 
教 世界 中 ,多 满 了 施行 奇 事 异 能 、 宇 称 救 杏 救 难 的 人 。 在 这 些 大 中 间 ， 
蓝 稣 算 不 得 智 立 鸡 样 ， 神 迹 的 国度 并 林 等 于 上 寡 的 国 虚 。 神 迹 也 放大 
实 比 日 锅 发 牛 的 事情 要 高 超 ,但 他 们 也 不 过 是 属于 被 造 其 界 中 一 个 畔 
高 的 层次 而 已 。 与 神 迹 联 系 在 一 起 的 概念 ,不 足 上 帝 的 概念 , 调 是 魔法 
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的 概念 。 充 满 魔力 者 , 仍 是 属于 此 上 岸 世 界 。 敢 稣 行 神 迹 时 ,他 就 在 魔力 
化 的 世界 图 晶 中 保留 了 自己 的 隐姓埋名 。 在 《新 约 圣 经 》 中 证 实 他 为 上 
帝 之 子 的 , 回 样 也 不 是 神 迹 。 相 反 ,他 的 能 力 反倒 因此 定 称 作 是 出 目 披 
王 fqimonisehy ut 

了 稣 所 行 的 神 迹 ,只 有 在 大 有 入 心 的 圣 图 契 中 , 才 被 认 出 是 上 入 国 
的 临近 。 圣 团 契 在 神 迹 中 看 到 的 ,不 仅仅 是 魔法 和 虚假 的 听 求 。 凋 对 
于 没有 信仰 的 人 来 说 , 茎 名 隐藏 也 设 有 因此 被 扬 痉 ,他 们 看 到 的 ,是 魔 
法 和 震 明 震 瞳 的 世界 . 有 信仰 的 人 则 称 之 为 上 项 的 国 。 我 们 生活 的 时 
代 ,一 个 欧 满 魔力 的 世界 蔓 然 已 经 消逝 ,然而 世人 仍然 习 民 于 把 神 迹 看 
作 上 希 的 一 种 一 请 二 棺 的 显现 。 神 和 迹 发 生 时 ,其 意 列 仍 然 是 扑朔迷离 
的 ,因此 才 需 要 诠释 - 挤 迹 从 有 信介 的 人 和 设 有 信仰 的 人 处 都 得 到 诠 
释 。 有 傅 人 独 的 人 ,将 之 看 作 上 帝 往 世界 末了 所 行 之 事 的 预兆 ,他 从 中 看 
到 与 匿名 每 藏 相关 联 .人 屁 有 上 帝 款 兆 的 东西 。 “我 们 也 见 过 他 的 来 将 ” 
( 约 1:14) 关 。 没 有 信和 侧 者 却 从 设 见 过 。 

对 我 们 来 说 , 降 旧 者 只 有 作为 复活 者 和 升 高 者 , 才 具 有 今 在 性 。 我 
们 只 有 通过 他 的 复活 和 升 高 得 到 东瀛 , 才 知 道 盾 名 中 涉及 的 原 是 神 - 
人 。 我 们 身 为 有 信和 元 的 人 ,总 能 把 区 名 隐 半 当 作 已 经 扬 痉 的 匿名 隐藏 ， 
把 马 权 中 的 婴孩 当成 永远 的 今 在 者 ,把 市 月 过 犯 的 看 成 无 罪 的 。 但 是 
这 种 说 法 , 反 过 米 说 ,也 应 当成 立 - 我 们 没有 因为 复活 禹 回避 了 绊 脚 
石 。 在 我 们 看 来 , 升 高 者 只 能 是 被 钉 死 在 上 字 架 者 ,大 罪 者 只 能 是 背负 
过 犯 者 ,复活 者 只 能 是 降 证 者。 如 果 事 实 不 是 这 样 , 那 位 “为 我 们 ?者 就 
被 扬弃 了 ,就 设 有 信仰 可 言 。 复 活 , 问 样 也 不 是 对 订 名 隐 茂 的 突破 。 复 
活 也 是 意义 行 明 乔 暗 的 。 我 们 只 有 在 耶稣 这 块 纤 脑 石 没 认 搬 走时 . 才 
能 相信 复活 。 只 有 卡 短 他 的 门徒 ,才能 看 见 复 活 者 .这 里 ,只 有 联 眼 的 
信人 届 才 有 所 丰 。 因 为 眼 不 能 见 。“ 那 没有 看 见 就 售 的 有 福 了 。( 约 20: 
29 ) 

在 降 阁 与 升 商 状态 之 间 ,横着 : 座 空 墓 ; 这 个 历史 事实 毫 无 拖 饰 ， 
且 令 人 演 袁 。 在 叙述 复活 之 前 , 先 仇 述 坟墓 已 空 的 情 将 ,究竟 意 尽 何 
在 ? 衬 幕 难过 是 基督 论 中 的 岂 定 性 村 实 玛 ? 坟墓 其 的 变 空 了 吗 ? 这 样 
的 圣 蔓 是 佣 已 成 为 可 见 的 证 据 ,说 明 匿 名 咎 藏 已 敏 窒 破 ,耶稣 上 帝 之 子 
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的 身份 已 闵 人 缘 知 , 估 伸 遵 成 多 有余?” 述 电 坊 蓝 其 实 未 空 ,因而 基 皮 设 有 
复活 ,我 们 所 舍 不 过 是 雪 妄 ?这样 看 来 ,我 们 对 复活 的 升 履 , 似 乎 联 间 
空 墓 的 记载 息 总 相关 . 铺 车 相依 。 刺 么 归根 镶 底 .我 们 的 佑 履 只 是 对 空 
划 的 信和 履 吗 ? 

这 号 一 一 而 且 依 然 是 一 一 所 有 框 信 基 督 的 人 ,无 论 如 何 得 学 会 对 
付 的 最 后 一 块 绊 脚 石 、 空 还 是 不 空 ,都 能 绊 倒 人 。 我 们 对 其 历史 性 无 
法 确切 把 握 。《 圣 经 $》 本 身 只 展 林 了 这 块 纤 脚 石 兴 圣经》 友 明 . 监 想 证 册 
门徒 没有 通过 什么 方法 偷 出 展 稣 的 卢 体 ,也 足 十 分 困难 的 沁 这 里 我 
们 辐 样 撑 陪 不 了 意义 模 棱 、 其 相 隐 约 的 处 境 。 我 们 世 无 法 回避 在 4 双 
经 》i 载 的 见证 中 ,耶稣 仍然 是 带 关 纤 脚 石 的 形象 出 现 的 。 他 即使 作为 
复活 者 ,也 没有 打 役 自己 的 匿名 隐藏 只 有 当 他 在 水 耀 里 再 临 ,他 才 会 
完全 挪 去 匿名 了 修 藏 。 介 那 时 , 凯 然 成 为 人 者 扣 不 再 是 降 几 者 了 。 到 那 
时 ,基于 售 与 不信 的 戴 雇 已 经 作出 到 那 时 ,上 和 天 的 人 性 (Mensehsein) 
就 上 正 是 一 一 调 丹 也 只 能 是 一 一 上 第 的 来 六 了 : 

这 : 切 , 我 们 今天 只 昆 从 与 降 捍 者 的 相遇 中 ,得 以 疾风 的 。 教 会 同 
这 位 降 插 者 一 起 , 走 在 自己 的 降 卑 道路 上 。 关 于 她 所 走 的 路 ,教会 得 不 
到 丝 豪 可见 的 任 据 ,而 他 则 一 路 上 都 在 拒绝 给 出 这 种 侈 让 作为 降 乍 
的 教会 ,她 也 不 能 虚荣 自负 地 自我 欣 黄 ,而 她 的 卑 修 仿佛 才 是 基督 在 她 
里 面 令 在 的 明确 凭据 ， 降 押 根 本 不 是 什么 赁 证, 人们 不 能 夭 此 来 作 引 
证 。 这 里 没有 任何 法 律 或 原则 , 足 教 会 必须 遵 衢 的 ,惟有 有 这样 的 事 冬 : 
上 帝 对 待 教会 的 严厉 方法 ,上 正 像 保罗 所 说 ,各 是 为 了 基督 的 缘故 ,他 可 
以 处 牛 贱 ,也 可 以 处 遇 贵 汪 ; 问 样 ,教会 也 可 以 处 高 跨 或 处 卑贱 ,只 要 无 
沦 高 中 或 捍 贱 , 邦 有 基 歧 与 她 一 路 回 行 。 基 督 是 做 悍 者 的 狗 政 ,无 论 这 
些 傲 慢 者 身 氢 紫 充 ,还 是 头 戴 殉道 者 的 工 时 教会 不 管 日 已 中 处 两 员 
还 是 处 卑贱 ,都 应 当 如 既往 地 只 仰望 降 掉 的 基色 - 

会 名 于 炫 炎 自己 所 处 的 卑微 状态 ,并 不 好 ;而 她 急于 烛 粮 目 己 的 

权柄 和 影响 ,也 同样 精 糙 。 教 会 只 有 存 谦 牛 地 自己 认罪 ,请求 态 想 并 承 
认 上 主 的 时 候 , 她 所 行 的 方 称 恨 善 。 教 会 必须 每 天 从 基 营 那里 领会 上 
帝 的 旨意 ,她 能 领受 上 帝 的 旨意 ,全 靠 已 然 成 为 人 的 、 降 卑 的 笛 升 高 但 
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的 今 在 ， 对 教会 来 说 ,这 位 基 营 每 天 都 重新 成 为 自己 的 盼望 和 希 蔓 的 
障碍 。 每 天 教会 都 磁 到 这 句 话 光 你 们 为 我 的 缘故 ,天 要 跌倒 。"( 太 26: 
3])。 然 而 每 天 教会 都 重新 抓 仁 这 个 应 许 ,“ 凡 不 因 我 跌倒 的 ,就 有 福 
了 。"( 太 11:6) 
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” 原 先 偿 计划 接 状 讲 第 -= 部 分 * 永 在 的 基督 ”, 因 尘 期 针 束 ,这 部 分 届 有 讲 , 所 以 笔记 到 
此 力 止 ， 一 一 德 艾 版 编者 注 
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本 讲稿 原 为 一 九 三 二 /三 三 学 年 冬季 学 期 在 棉 林 大 学 所 援 , 今 应 听 
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基督 的 教会 见证 万事 万 物 的 终结 。 它 依 终结 竺 活 ,从 终结 思考 ,从 
终结 行动 ,从 终结 传扬 :“ 你 们 不 要 纪念 从 前 的 事 , 也 不 要 已 想 占 时 的 
事 。 在 哪 ! 我 监 做 一 件 新 事 。( 赛 43:18.19) 新 中 上 日 的 其 正 终 ,新 便 
是 基督 ,基督 是 旧 之 终结 。 他 并 非 昌 的 继 永 .终点 . 琛 点 ,而 是 终结 ,并 
因此 即 新 。 教 会 在 出 过 界 中 言 沈 者 新 其 界 。 由 于 息 对 新 世界 比 所 有 其 
他 切 都 更 为 定 ,因而 锋 共 从 新 世界 的 光明 中 来 认识 上 卉 夫 . 有 旧 托 
界 不 可 能 对 教会 有 什么 好 感 , 央 为 教会 所 讨论 的 是 有 旧 黄 界 似 乎 业已 来 
临 的 终结 , 址 界 似乎 已 经 被 审判 了 - 中 世 界 水 廿 心 铀 宣告 死亡 。 教会 
对 此 从 不 感 色 奇怪 - 它 同 样 不 感到 奇怪 的 是 ,在 它 于 里 一 绸 出 现 一 坚 
着 恋 着 旧 世 办 思想 的 人 ; 谁 会 气 全 将 这 种 岂 想 置 诸 锌 后 呢 ” 当 然 , 男 一 
种 情 说 也 必然 使 教会 激愤 不 已 ,这 就 是, 这 些 姓 往 基 办 的 用 女 们 起 将 芳 
会 .将 新 据 为 已 有 .他们 息 让 有 新 , 却 只 知 筷 日 : 他 们 由 此 个 认 主 基 
督 。 然 而 ,教会 了 解 终结 也 了 解 开 始 , 它 知道 ,在 开始 与 现今 之 间 存 在 
着 的 断裂 辣 样 也 是 现今 与 终结 之 间 的 断 钢 ,开始 与 葬 今 的 关系 犹如 生 
与 死 .新 与 日 ， 内 而 教会 只 是 在 终结 之 中 ,从 终结 的 角度 来 看 开始 。 教 
会 从 基督 来 看 创 世 ; 更 确切 地 说 ,教会 在 堕落 的 旧作 界 中 合生 片 始 与 终 
结 的 新 的 创 抽 , 岚 为 教会 信仰 基督 ,因为 蕊 别 无 信和 伯 : 

教会 做 着 这 一 切 .因为 它 是 建立 让 圣 由 (der Heiligen Scbrift) 昂 让 
之 上 的 - 圣 业 的 教会 一 一 别 无 共 他 "教会 "一 一 御 终 丫 生 活 ,因而 它 将 
整 部 圣 监 当成 一 人 关于 终结 .关于 新 .关于 基督 的 书 - 基 斩 的 教会 立足 
其 土 的 圣 典 在 谈 及 创 世 , 谈 及 开始 时 所 能 说 的 ,难道 不 正 是 我 们 只 有 从 
基督 处 才能 知道 片 始 是 什么 ? 《圣经 $ 无 非 是 教会 赖 以 立足 的 一 部 书 。 
这 就 是 饭 的 本 质 , 除 此 之 外 , 它 就 什么 都 不 是 .因此 , 它 要 求人 们 完全 
从 终结 视 秀 来 阅读 生 报 。 因 此 在 教会 中 , 创 世 史 只 应 依 基 督 来 阅读 ， 
然后 才 可 能 走向 基督 ;只 有 当 人 们 知道 ,基督 中 开始 ,是 新 ,是 我 们 的 世 
界 之 终结 , 才 可 能 通过 阅读 4 圣经 /十 向 基督 。 

神学 诠释 将 4 圣经 》 当 作 教 会 的 书 并 恢 此 诠释 。 它 的 方法 熏 吓 这 一 
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前 提 , 便 是 持续 不 断 地 从 文本 ( 须 用 一 切 语 文学 和 历史 学 人 钱 究 方法 六 
证 ) 回 到 此 一 前 所 。 这 是 神学 诠释 方法 的 谷 观 会 止 性 (Sachlichkeit)。 
它 的 科学 性 的 区 求 直 是 建立 在 这 神 客 观 会 正 性 的 基础 之 上 、 从 万 真心 
理学 上 看 必 创 医 记 # 闹 到 " 雅 威 *(Jahwe) 时 指 的 只 是 雅 威 而 已 ;但 从 神 
学 上 看 , 即 从 教会 方面 看 , 它 指 的 是 上 帝 ， 在 整 部 圣 典 路 ,上 和 带 是 惟一 
的 上 帝 ,教会 子 神 学 研究 的 盛衰 部 是 与 这 一 信仰 联系 在 一 起 的 ， 


起 初 (1 -2) 


起 万 上 上 帝 创 造 和 天地。 好 是 室 虐 混 滞 . 澳 面 黑暗 ;上 天 的 灵 
证 行 在 水 而 上 .上 


在 我 们 忆 潮 测 清 ,猛烈 反 卷 趋 及 已 身 , 随 之 耗 尽 它 的 万 基 的 地 方 ， 
正 是 4 亲 经 ?开始 的 所 在 。 我 们 几乎 还 未 能 认 清 它 的 第 - - 铝 话 ,项 刻 间 
镍 澜 重 又 翻 圈 酒 来 , 团 财 水 花 将 其 济 没 。《 圣 经 》 言 说 着 于 始 , 这 使 我 
们 ,使 世界 振 罕 起来。 因为 我 们 不 可 能 言说 开始 ,因为 在 开始 所 由 开始 
的 地 方 ,我 们 的 思想 使 停 止 了 下 来 , 走 到 了 尽头 。 然 而 ,我 们 探 未 开 始 ， 
这 是 我 们 思想 最 深 处 的 冲动 ,最 终 只 有 这 种 冲动 才能 由 了 我 们 每 一 个 
真正 的 问题 的 正当 性 ， 我 们 知道 ,我 们 必然 恒久 地 探求 开始 ,可 是 又 永 
远 探 也 不 到 。 为 什么 呢 ? 因为 我 们 具 能 够 将 开始 设想 成 有 限 的 , 即 恰 
恰 将 它 设想 成 天 开 始 的 东西 ;因为 开始 是 自由 ,而 我 们 始终 只 能 从 必然 
性 中 设 征 自由 ,即将 它 设想 为 众多 之 一 , 却 水 远 不 可 能 没 想 为 先 于 所 有 
一 切 之 性 者。 如 果 我 们 问 ,为 什么 我 们 始终 在 从 开始 并 与 之 相 联 系 
地 设想 开始 却 又 设 息 不 到 它 ,甚至 根本 无 法 探 未 到 它 ,那么 ,可 以 说 ,这 
个 问题 只 不 过 表达 了 左 可 穷尽 的 一 系列 问题 而 已 ,仍然 没有 触及 开始 。 
思想 水 过 本 可 能 回答 自身 的 终极 原因 ,内 为 一 个 回答 又 会 产生 一 个 “为 
什么 " “为 什么 * 更 是 说 明了 无 于 始 可 言 的 绝妙 的 思想 :eurssoxrw。 我 
们 拘 忆 起 ,这 就 是 说 ,那些 为 了 认 知 上 帝 而 必须 信 你 基督 的 人 们 , 即 肾 
落 的 人 们 的 思想 无 堪 始 可 言 , 因 为 它 臣 一 种 循环 。 我 们 循环 思考 。 我 
们 也 是 循环 感知 着 ,产生 善意 感 。 我 们 生存 在 循环 之 中 。 吉 以 说 ,处 处 
都 是 开始 ;但 是 与 此 相反 , 另 - :个 命题 也 是 正确 的 : 正 因为 如 此 也 就 根 
本 没有 千 始 。 不 过 ,关键 在 于 ,思想 将 这 种 循环 看 成 扰 限 的 ,原初 的 ,并 


宇 ”这 申 和 北 他 地 方 担 引 的 下 村 痉 ?文公 的 汉 弟 ,向 下 日 和 全 相符 纾 "一 立 竺 
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因此 而 陷入 一 种 ecireulus vitiosus( 循 环 论 证 )， 因 六 在 思想 指向 具有 有 原 
初 其 实 性 的 自身 的 情况 下 , 它 蝎 将 自已 规定 为 客体 ,规定 为 它 白 己 本 身 
的 对 过 ,于 是 , 它 一 再 退 居 于 这 一 对 象 之 后 ,或 者 处 在 它 所 设 定 的 对 象 
之 前 。 所 以 , 它 使 不 可 能 作出 关于 开始 的 最 后 陈述 . 思想 在 开始 之 时 
磨 栅 了 日 身 。 由 于 思想 渴望 了 解 开 始 , 却 又 不 克 至 此 ,因此 , 它 在 自己 
说 起 而 又 不 可 能 议 想 的 开始 面前 , 散 为 尘埃 , 触 太 了 .天 和 解 了 .融化 了 。 
所 以 ,我 们 怎样 在 哲学 中 委 得 一 个 开始 ? 这 个 贺 格 尔 去 的 问题 只 
有 靠 专 横 地 为 理性 加 冕 ,取代 上 帝 , 才 有 可 能 回答 。 所 以 ,批判 哲学 是 
对 其 日 号 的 开始 .对 每 一 种 开始 的 系统 化 绝望 。 不 论 它 是 做 慢 地 它 称 
放 径 它 根本 怠 是 方 所 不 政之 事 , 还 是 它 的 听天由命 导 比 自身 千 席 红 灭 ， 
根本 上 者 是 人 类 对 一 无 所 郑 的 开始 的 俩 恨 。 人 不 骨 生 活 于 开始 之 中 ， 
他 已 经 失去 了 开始 。 现 在 ,他 发 现 自 己 处 中卫 , 既 不 知 其 终 ,也 不 知 
其 巡 。 他 只 知道 ,他 在 中 间 ,他 来 上 自 开端 ,必须 向 终结 走 大 。 他 看 刘 , 他 
的 生活 为 开始 和 终结 这 两 问 所 规定 ,就 此 ,他 所 了 解 的 , 慷 是 他 一 无 所 
知 。 动 物 不 知道 开始 和 终结 ,所 以 ,也 号 不 知 何谓 优 恨 和 做 慢 。 人 因为 
周 道 ,其 自身 的 确定 性 已 然 被 完全 和 剥 村 了 ,木然 地 从 开始 来 , 国 终 极 去 ， 
于 是 ,他 便 仇 俱 开 巡 , 对 之 做 慢 以 视 ， 

所 以 , 慑 可 能 使 人 不 安 谷 ,最 可 能 使 人 激愤 者 , 莫 过 于 一 个 人 妇 此 
以 论 开始, 认为 它 似 乎 并 非 完 全 不 可 言说 ,不 可 道 出 的 我 的 许 目 生存 之 
上 蝎 镇 岸 ; 人 们 会 向 善 这 个 人 冲 去 ,六 他 是 无 条 的 谎言 家 ,或 者 称 他 为 
救世 主 ;和 人们 一 听 和 到 他 所 说 的 话 便 会 杀 死 他 ， 谁 会 说 这 类 话 更 ”他 要 
么 从 一 开始 就 是 言 家 ,或 者 是 认为 开始 即 汶 育 .谎言 即 开始 的 恶人 ， 
或 者 是 人 因 受 其 蒙骗 而 对 其 表示 信仰 的 恶人 ， 由 于 他 撒 谱 ,他 才 会 说 ; 
我 是 开始 ,人 ,你 也 是 开始 。 你 从 一 开始 便 与 我 在 一 起 。 我 使 你 成 为 之 
所 是 痢 , 在 我 这 里 你 的 终结 刷 取 消 了 。 我 是 开始 与 终结 ,我 是 &A 与 
09; 向 我 祈祷 吧 ,我 起 谎 育 所 出 出 的 奥 理 ; 因为 我 是 给 出 真理 的 度 襄 。 
居 是 开始 ,你 又 是 终结 ,只 要 你 撒 汶 , 你 就 在 开始 之 中 ,你 就 是 真理 的 
主 。 你 要 日 去 发 韦 你 的 开始 。 杰 大 如 是 说 ,因为 他 从 一 开始 重 是 撒 
广 者 : 或 者 他 说 话 , 或 者 另 一 个 说 ,那个 从 一 开始 使 是 真理 . 便 是 道路 
和 生活 .使 处 在 开始 之 中 者 说 话 , 亦 即 上 帝 自 己 .基督 、 圣 内 说 话 。 除 了 
那 站 处 于 开始 之 中 者 , 淮 部 不 能 谈论 开始 。 所 以 ,圣经 》 以 上 帝 之 自由 


由 羔 旦 希腊 字 生 第 - -个 部 邢 ,0 为 最 后 一 个 学 挟 ， 生 与 昌吉 为 开始 与 终结 ， 一 一 译注 
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的 白 我 确认 .自我 让 明 .启示 开始 :开始 之 时 , 神 创造 …… 然 而 ,这 据 海 
中 的 藤 石 甫 一 趾 现 ,即刻 就 被 看 到 它 钢 然 不 动 ,因而 隐 和 人 和 狂人 的 大 海上 髓 
次 淹没 了 处 在 开始 者 是 上 帝 一 一 此 证 和 何 解 ? 怎样 的 - 个 上 帝 ” 旦 你 
在 急迫 情况 下 为 自己 制造 出 来 的 上 帝 吗 9” 因为 你 需 上 监 一 个 偶像 ,因为 
没有 开始 , 伍 没 有 终结 ,所 以 你 便 匹 法 生活 ,因为 中 间 使 你 感到 避 展 ， 在 
开始 之 时 是 上 帝 ,这 正 是 你 的 谎言 , 它 并 不 比 亚 人 自己 提出 的 度 吝 机 
明 ,而 是 更 加 性 局 。 人 和 你 这 个 未 知 者 ,你 这 个 写 这 个 句子 的 人 .从 哪里 知 
道 有 个 开始 ? 你 看 郊 过 它 ? 在 开始 之 时 你 曾 在 场 ” 不 止 是 你 的 上 闹 日 
己 对 你 说 :我 立 大 地 根基 时 候 ,你 在 哪里 叱 ”和 浆 基 有 了 哆 明 只 管 说 
吧 1( 信 38:4) 怎 么 ,怎样 看 《圣经 》 开 篇 的 这 儿 公 话 呢 ? 这 是 一 个 无 比 
做 慢 地 或 者 听天由命 地 生活 在 中 间 的 人 的 尾 情 纠 想 所 编织 的 假 话 吗 ? 
可 以 说 ,我 们 自己 都 是 这 种 人 ,我 们 出 于 对 我 们 没有 开始 .没有 终 缩 的 
生活 的 导 情 而 对 一 个 上 帝 发 出 呼 晚 ,而 这 上 帝 便 是 我 们 的 本 己 甩 我 。 
我 们 应 怎样 反 驭 这 种 齐 责 呢 ? 上 事 实 上 , 凡 呈 谈论 开始 者 ,部 是 在 谈论 他 
身 处 生命 循环 之 中 的 玖 惯 ,哪怕 是 撰 气 《圣经 》 的 人 ,或 者 说 ,并 不 是 他 
在 谈论 ,而 正 让 上 帝 上 自己 在 谈论 ,他 原本 就 是 开始 考 ,他 原本 就 是 先 于 
我 们 的 生存 . 先 于 我 们 的 思想 及 其 丽 惧 的 在 者 ,他 独 月 吾 说 者 他 自己 : 
但 处 在 开始 ,这 开始 除了 通过 这 个 词 别 泡 共 他 从 法 证 明 目 己 ,这 个 词 恰 
怡 作为 一 本 书 的 词 。 于 始 之 时 , 神 创 造 …… 这 一 一 作为 人 之 言 被 埋 说 
和 被 聆听 一 -是 上 帝 从 一 开始 与 我 们 相遇 时 显 规 的 克 隶 形象 ,其 同 只 
有 上 帝 , 别 左 他 人 。 这 既 不 深刻 ,也 不 肤浅 ,只 要 上 帝 如 此 言 访 ,这 右 是 
他 的 其 理 。 

在 开始 之 时 一 一 上 帝 , 这 是 真实 无 妄 的 ,他 说 善 这 各 话 在 中 间 话 志 
于 我 们 之 前 ,他 并 非 作为 迁 远 的 .静止 的 .永恒 规 在 的 上 各 ,而 是 作为 创 
造 闭 的 上 帝 活 规 于 我 们 之 前 。 我 们 只 有 有 从 介 于 开始 与 终结 之 同 的 中 间 
听 知 开始 的 时 候 , 才 能 够 认 知 本 然 意义 上 的 开始 ; 合 则 , 寺 就 绝 不 足 同 
样 为 我 们 的 开始 之 开始 .我 们 只 能 够 从 失去 的 知 始 与 失去 的 终 匀 的 中 
问 认 知 作为 寺 始 的 上 帝 一 一 作为 创造 者 的 上 币 。 

开始 之 时 ,上 帝 创 造 天 地 。 他 并 非 先 在 .然后 创造 ,而 是 上 项 开始 
创造 这 一 开始 是 处 在 惊 轩 性 的 中 间 而 同时 又 赵 越 我 们 所 处 的 尺 恶 的 
中 间 的 才 始 。 我 们 并 不 是 从 中 间 走 出 来 ,自己 成 为 开始 ,来 认 因 此 一 开 
始 。 出 于 我 们 只 能 够 通过 流言 做 到 这 一 点 ,所 以 ,我 们 恰恰 并 林 在 开 
始 ,而 只 是 处 在 为 谎言 所 遗 下 的 中 间 ， 为 了 明白 下 币 的 讨论 应 时 刻 清 


下 世 与 明 江 119 


旧地 意识 到 这 一 点 。 只 有 在 中 间 我 们 才 会 听闻 开端 。 

这 时 产生 了 双重 问题 :这 一 并 始 是 上 沉 之 开始 ,抑或 上 帝 和 世界 的 
开始 ? 这 个 问题 的 产生 本 身 便 已 证 明 ,我 们 还 未 知道 开始 是 什么 意思 ， 
如 果 开 始 只 能 由 身 处 中 间 而 为 开始 与 终结 惊 咏 不 定 的 人 ,只 能 由 拖 着 
自己 的 锐 钳 的 人 ,只 能 由 一 一 让 我 们 将 后 面 的 话 提 到 前 而 来 -以 他 
的 罪 而 认 知 他 之 为 上 帝 折 创造 这 一 情况 的 人 来 谈论 ,那么 ,就 不 可 以 再 
追 河 这 一 于 始 完 竟 是 上 帝 之 下 始 示 是 上 帝 与 世界 之 开始 了 ,因为 对 我 
们 而 言 ,上 斋 就 是 开始 而 非 其 他 ,他 在 开始 之 时 创造 世界 并 创造 我 们 ， 
因为 关于 这 个 上 帝 ,我 们 除了 上 可 能 知道 他 是 我 们 批 界 的 创造 者 以 外 一 
无 所 知 。 路 德 就 上 帝 创 此 之 前 曾 做 了 些 什么 这 个 问题 问答 说 ,他 为 所 
这 类 无 聊 问题 的 人 准备 好 了 半 子 ,路 德 以 此 不 仅 止 住 了 提问 者 ,同时 也 
在 说 明 , 上帝 在 此 倘若 未 被 视 为 { - 慈 的 创造 者 ,就 必须 被 看 成 骨 怒 的 审 
判 者 ,也 就 是 说 ,始终 与 处 于 开始 与 终结 的 中 间 相 关联 。 不 可 能 有 什么 
问题 ,可 以 回 湖 到 在 开始 时 创 世 的 上 帝 之 前 。 也 可 以 说 ,不 应 提出 深究 
创 世 的 原因 、 上 帝 的 创 世 计 划 、 创 批 的 必然 性 的 问题 ,这 些 问 题 将 最 终 
被 当 作 变 淡 上 壳 的 问题 而 得 以 回答 和 清除 ,这 正 是 因为 ;开始 之 时 ,上 
帝 创 造 天 地 。 而 非 ; 开 始 之 时 ,上 帝 怀 有 关于 进 办 目的 的 这 些 或 那些 李 
法 , 即 一 些 有 待 我 们 深 一 姑 发 掘 的 下 想 ; 而 是 说 : 正 始 之 时, 上 帝 创 造 ， 
不 可 追问 先 于 这 -创造 的 上 帝 的 事 , 因 为 人 们 不 可 能 追溯 到 开始 之 前 。 

由 此 可 知 , 正 始 并 非 时 间 上 的 限定 。 人 们 始终 能 够 追问 时 间 上 的 
开始 之 前 的 事 。 然 而 ,证 明 片 始 之 为 开始 者 却 是 绝对 独一无二 之 事 ,所 
谓 独 一 无 二 不 是 就 数量 而 是 就 品质 而 言 , 这 就 是 说 . 它 绝对 不 可 重复 ， 
它 完全 自由 。 人 们 也 许可 以 设想 自由 行为 之 持续 不 断 的 重复 ,这 在 根 
本 上 是 错误 的 ,因为 自由 不 可 重复 ;不 然 ,就 是 受 白 由 制约 的 自由 ,就 是 
不 自 击 , 不 再 是 本 真 的 开始 。 

这 一 绝对 不 可 重复 的 \ 独 -无 2- 的. 白 由 的 开始 尝 件 绝 不 可 以 与 四 
千 信 百 或 者 此 类 纪年 的 数字 混为一谈 , 它 乃 是 创 世 、 开 始 之 时 , 神 创造 
天 地 ;这 就 是 说 ,创造 埋 创 造 一 一 和 卢 由 地 ! 一 一 被 创造 物 。 二 者 的 联系 
除了 自由 不 受 任何 东西 的 制约 ,也 就 是 说 ,不 受制 约 。 这 就 排除 了 为 理 
解 创 世 而 应 用 因果 范畴 的 任何 作法 。 创 造 者 与 被 创造 物 绝 不 可 能 从 六 
采 关 系 上 得 到 解释 ;因为 在 创造 与 与 创造 物 之 癌 既 不 存在 动机 法 则 ,也 
没有 功效 法 则 (Wirkgesetz) 或 其 他 任何 东西 。 处 在 创造 者 与 创造 物 之 
间 者 是 无 。 因 为 自由 足 道 过 乒 知 和 从 无 之 小 实现 的 .在 上 帝 身 上 不 容 
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有 任何 必然 性 一 一 下 能 甚或 必然 导致 创 世 一 一 创 世 概 本 无 须 任 何 理 
由 , 创 世 来 日 这 个 无 。 

当然 ,人 二 能 会 一 诗坛 多 从 这 惊 国 性 的 中 间 抽 号 出 来 ,使 和 白 己 身 处 
开始 。 他 岂可 能 试图 将 这 个 无 设 息 为 某 种 导致 创 世 的 东西 . 然而 ,在 
神学 填 谈 到 创 世 的 地 方 , 无 的 钵 尽 和 它 在 思想 中 “无 始 无 终 " 的 涵 文 载 
然 不 同 。 企 我 们 的 哲学 媚 考 中 ,无 浮现 在 “开始 "不 能 被 媚 善 的 地 方 。 
因此 , 最 终 只 是 下 在 的 理由 而 绝 非 其 他 什么 东西 : 作为 存在 的 理 出 
的 无 被 理解 为 创造 性 的 无 ,于 是 ,大 们 必然 会 重 又 妃 施 到 先 于 这 个 无 的 
地 方 去 , 却 艾 码 不 到 开始 。 对 开始 无 所 知 的 ,处 在 中 全 的 人 的 碟 是 最 后 
的 解释 笠 试 ， 是 存在 少 的 通行 点 。 我 们 将 它 称 帮 序 实 的 、 贰 载 的 无 , 称 
作 上 月 主 的 无 。 处 于 土 帝 自由 与 创 世 之 冰 的 无 并 非 对 创 和 遗存 在 者 的 解释 
尝试 , 即 并 非 直 界 以 挤 雇 方式 从 中 产生 的 物质 ,并 非 为 存在 者 所 必需 的 
遂行 点 ; 它 根本 不是 其 种 东西 ,也 并 非 负面 的 东 凸 ,而 是 能 够 表述 上帝 
的 上 出 与 他 的 蚀 世 的 关系 的 规定 ， 可 以 说 ,无 甚 全 也 不 是 上 帝 自 寻 的 
一 种 原 帮 可 能 性 .一 种 理由 , 它 " 是" 全然 的 碟 , 它 发 生 在 上 帝 自 身 的 行 
为 之 中 , 它 六 终 作 为 已 经 被 否定 的 无 发 于, 不 再 作为 正在 发 牛 的 ,而 尾 
作为 始终 已 经 发 生 的 无 。 我 们 将 之 称 为 顺从 的 , 替 侍 上 帝 的 无 ,这 种 无 
的 过 次 和 冬 在 并 不 在 其 日 身 之 内 ,也 不 在 其 虚无 状态 之 中 ,而 仅仅 在 上 
各 的 行为 之 中 。 上 帝 不 需要 介 于 自己 与 创 眶 之 加 的 中 疝 环 节 ,无 也 并 
不 足 这 种 "中 间 ” ,上 帝 只 是 在 他 克服 了 无 的 情况 下 肖 定 它 ,即将 无 改写 
成 nihil negativuln 得 定性 的 无 以 以 反 别 于 被 作为 原初 存在 者 理 解 的 
nihil privativuml 和 失 性 的 无 ])。 无 对 于 最 初 的 创 世 并 斌 有 什么 停 代 ， 
毋 宁 说 , 它 更 是 对 从 无 创造 地界 的 创造 者 的 永 拒 鞠 美 让 界 处 在 无 之 
中 , 即 在 开始 之 中 ,这 就 是 说 ,除了 世界 没 和 其他 任何 东西 完全 在 上 帝 
的 月 由 之 中 。 被 创造 物 属于 创造 音 . 也 可 以 说 , 创 世 的 .绝对 开端 的 上 
锁 是 复活 的 上 上 这。 世界 从 升 始 之 时 起 便 是 以 基督 死 贞 复活 为 标志 的 。 
正 是 由 于 我 们 知 遗 复活 ,因而 我 们 也 知道 土 帝 在 开始 之 时 的 创 批 ,知道 
工 各 从 无 进行 的 蚀 造 。 在 受难 节 死 去 的 耶稣 基督 和 复活 节 复 活 的 
KEupwgt 主 ) ,这 便 是 从 无 而 来 的 创 世 , 这 便 是 从 开始 而 米 的 创 世 ， 基督 
了 ,这 并 非 他 复活 的 可 能 性 ,而 存 不 可 能 性 ,这 是 碟 白 身 , 这 是 mihi 
开始 之 冉 从 无 刨 知 其 作品 的 上 帝 日 由 以 外 绝 无 任 何 过 滤 、 乍 续 。 鼻 若 
和 能够 进一步 增强 否定 性 的 无 , 那 屿 必须 在 这 里 ,在 谈 到 复活 时 说 , 随 着 
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基督 在 十 字 间 上 的 死 , 否 定性 的 无 被 纳 和 上帝 日 身 之 中 了 一 一 啊 , 这 是 
深重 的 灾难 ,上 帝 自 己 死 了 一 一 然而 他 ,作为 开始 , 却 活 兰 ,他 消 天 无 并 
通过 他 的 复活 进行 新 的 刨 世 。 我 们 从 他 的 复活 中 邯 章 创 证 ,因为 假 乔 
他 没有 复活 , 创 世 者 就 多 了 ,就 不 能 证 明 他 上 自己 了 。 然 后 ,我们 从 他 的 
创 世 重 又 期 道 他 复活 的 力量 ,因为 他 仍然 是 主 。 

在 开始 之 时 ,上 帝 从 自由 , 亦 即 从 无 蚀 造 天 地 。 这 是 安 题 必 圭 经》 
以 这 种 安 是 口吻 对 处 在 中 间 的 我 们 ,对 我 们 这 些 对 错误 的 无 ,对 没有 开 
始 的 开始 和 设 有 终结 的 终结 剑 有 司 什 的 人 讲话 。 这 是 个 音 , 这 和 是 基督 ， 
这 是 这 里 所 说 的 复活 者 自 年 。 上 适 处 在 开始 之 时 ,他 将 处 在 终结 ,他 目 
由 地 主宰 养 世界 并 让 我 们 册 昌 这 一 点 ,一 一 这 便 中 息 莫 .已 大 .站 想 、 安 
硅 。 


地 是 空虚 渴 沌 , 渊 面 黑暗 。 上 带 的 灵 夫 行 在 水 面 上 。 


开始 蕊 筱 创造 出 来 。 可 是 ,上 且 光 仍 具 神 地 时 住 发 生 的 事 , 盯 住 自由 
的 上 帝 。 天 地 出 现 了 , 麻 迹 发 生 了 ,这 是 只 实 无 到 的 ,这 已 经 是 既成 的 
事实 ,这 是 全 部 的 惊异 之 所 在 。 应 受 称 倾 者 并 非 作 卓 , 而 是 创造 
者 ,一 一 地 是 荒凉 混 汪 ,但 他 是 主 , 正 是 他 造成 着 这 全 新 的 东西 ,造成 普 
他 所 主 字 ,他 所 爱 的 这 陋 牛 的 .不可 理解 的 作品 。“ 地 是 区 凉 而 混 济 ”， 
但 这 却 是 我 们 的 地 , 它 当 自 上 帝 之 手 , 广 延 于 他 的 面前 昕 修 支 配 , 怀 着 
虚 诚 的 崇拜 臣服 于 他 。 上 上 帝 首先 为 空虚 混 注 地 称 倾 兰 。 他 为 了 使 月 已 
得 到 荣耀 并 不 需要 我 们 大 ,他 从 滴 默 而 又 无 定形 地 栖息 .安睡 在 他 的 意 
志 中 的 无 言 世 界 为 日 已 创 生 阁 仰 .“ 渊 面 轩 晓 , 神 的 灵 和 运行 在 水 面 上 
0 “" 面 对 着 蚀 世 行为 ,关于 这 作品 还 能 说 些 什 么 ?向 对 着 创 世 者 , 关 
于 馆 此 又 能 说 些 什 么 ”只 能 说 , 它 混 暗 , 它 处 于 深渊 之 中 。 这 是 他 的 作 
品 ,这 个 作品 使 是 他 的 荣耀 ; 它 混 瞳 地 在 他 之 前 ,这 个 事实 便 是 他 创造 
之 主 的 来 光 。 它 在 他 之 下 处 于 次 滑 之 中 。 正 如 我们 俗 出 之 征 头 学 目 
卫 地 人 情 规 评 潮 ,正如 牺 于 的 黑夜 横 卧 在 我 们 之 下 ,地 怠 在 他 的 脚下 ,还 
远 . 阳 生 . 黑 蜡 、 深 沉 ; 然 而 ,这 是 他 的 作品 。 

黑 瞳 族 针 一 一 这 是 团 暗 势力 的 第 一 个 音符 ,这 是 邮 稣 基督 受难 的 
先 声 。 黑 瞳 ,tehamy,tihimat, 巴 比 伦 的 “原生 海洋 ”(Lrmeer) 自 身 恰 恰 
在 其 深层 存在 之 中 包含 着 权力 .暴力 ;这 权力 和 暴力 现在 尚 奉 侍 着 创 世 
者 ,它们 一 互 反 脱 原初 的 状态 , 挣 腊 开 始 便 成 为 骚乱 利 反 叛 。 午 自己 本 
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号 无 力 成 形 的 其 汪 ,空虚 .黑暗 . 深 洽 .无 完 形 的 到 台 .让 钝 上 意识 者 、 术 
成 形 首 一 一 央 为 在 黑夜 中 , 芷 深渊 中 共有 克 定 形 的 东西 一 一 襄 聚 而 成 
拷 块 ,这 不 仅 是 绝对 荡 服 状态 的 表现 ,而 吕 也 嘴 期 待 着 凝聚 成 形 的 无 定 
形 章 之 意料 之 外 的 暴力 的 表现 。 

这 征 竺 上 名 届 上 林 成 形 者 及 其 创造 者 相互 对 立 的 … 了 朋 。 关 于 这 一 
瞬 4 痉 经》 上 写 道 , 神 的 刀 运 行 在 水 而 上 一 一 这 是 上 帝 思 考 的 一 朋 , 这 是 
计划 、 制 造形 式 的 一 瞬 ， 在 这 里 ,不 可 以 说 ,创造 者 与 创造 物 的 关系 正 
在 以 茶 种 方式 被 触及 到 ,上 帝 此 时 与 他 的 创造 物 联 姻 , 使 后 者 生育 繁 
衍 , 他 3 已 成 为 一 体 一 一 这 是 所 请 神 馆 育 宇 宙 之 卵 的 宁 宙 构成 说 ,这 里 
绝对 不 是 这 个 意思 。 上 上 帝 始 终 是 深渊 之 上 .水 而 之 上 的 创造 章 。 这 个 
导 为 创造 者 的 上 帝 偿 将 再 一 次 开始 ， 无 定形 者 .空虚 . 黑 鸣 创造 通过 
王 帝 的 一 瞬 而 与 形体 的 创造 区 别 开 来 ,这 一 阴 便 是 以 上 帝 的 元 在 水 和 
之 上 运行 米 形 容 的 。 上 帝 思 索 着 他 的 作品 。 将 无 定形 的 暴力 解析 而 同 
时 又 使 之 凝 颖 成形, 使 此 在 (Pasein) 进 入 如 此 在 (Sosein) ,这 足 上 帝 踊 
路 的 叫 间 。 上 帝 从 林 成 形 者 之 原始 暗 所 得 划 的 赞美 应 通过 成 形 完 
战 。 被 创造 者 沿 完 全 和 在 他 的 掌握 和 权力 之 中 , 它 还 没有 自己 的 存在 
《sein 。 然 而 ,只 有 当世 和 丫 牧 从 上 帝 领 受 了 昌 己 的 存在 并 在 眼 己 的 在 
中 赞美 上 闻 的 存在 的 时 候 , 对 创造 者 的 上 峙 潜 方 才 真 下 成 形 。 在 创造 培 
性 的 过 程 中 ,创造 者 放 弃 了 自己 ,因为 他 赋予 他 的 作品 以 堪 式 ,赋予 它 
以 自己 的 天 在 ;但 他 也 在 颂扬 着 白 己 , 国 为 他 使 这 种 存在 朋 务 于 自己 。 
这 样 一 来 ,他 人 恒 将 被 创造 者 的 力量 提 到 病 所 未 闻 鸣 高 度 ,因为 他 赋予 它 
实际 的 存在 形式 。 这 样 , 创 世 在 新 的 意 六 与 上 帝 相 对 并 在 这 种 相对 之 
中 完全 归属 于 他 ， 


言 (31 
上 帘 说 :要 有 光 。 就 有 了 光 。 


这 个 同 于 “: 切 创 贡 神话, 在 那里 , 神 牺牲 自己 的 本 性 ;在 那里 ,世界 
产生 于 神 的 日 然 党 育 ;在 那里 ,人 刨 世 被 理解 为 神 的 日 我 发 展 . 白 我 塑造 
和 生育 ;在 那里 , 创 社 本 身 是 神 的 本 性 的 一 部 分 ;在 那 旦 ,自然 之 苦难 ， 
即日 然 之 生育 与 消亡 ,是 神 归 身 的 否 难 ,一 与 所 有 这 一 切 相 到 ,对 
经 $ 的 上 帝 始 终 完 全 是 上 带 ,完全 是 创 世 者 ,完全 足 主 ,人 而 创 造物 则 始终 
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完全 是 被 征服 的 ,顺从 的 创造 物 , 装 美 和 敬 拜 上 帝 为 主 。 季 绝 不 是 创 
世 , 他 永远 是 刨 世 者 。 他 并 非 归 然 之 实体 ;也 不 存在 将 他 与 他 的 作 皮 联 
系 起 来 、 合 而 为 一 的 连接 体 , 一 一 除非 他 的 言 。 上 帝 说 …… ,他 与 作品 
之 间 的 惟一 联系 即 是 言 ,加 是 说 ， 本 吴 "并 没有 连接 体 。 如 采 没 有 言 ， 
世界 人 恒 人 圣人 无 底 深 渊 。 上 帝 之 言 既 非 他 的 本 性 , 亦 非 他 的 本 质 , 而 是 他 
的 命令 一 一 以 这 种 膏 思 考 和 创造 的 他 便 是 命令 ,愿意 以 创 秆 者 身份 对 
待 创 造物 的 他 便 是 他 令 。 王 六 之 创 世 者 身份 并 非 他 的 本 性 .他 的 本 质 ， 
而 是 他 藉以 按照 利己 的 意愿 将 月 已 本身 给 予 我 们 的 意志 .命令 。 上 和 
以 育 进 行 刨 造 , 意 岂 是 , 创 基 是 主 帝 的 命令 、 附 附 , 而 这 种 命令 是 上 香 由 
的 。 上 上帝 说 ,意思 是, 上 和 毅 冠 全 目 由 地 创造 者 ,人 而且 在 他 的 创造 中 念 旧 
对 人 的 刨 造 物 保 持 痢 完全 的 中 由 。 他 并 没有 将 日 己 束缚 于 他 的 作品 之 
上 , 酒 是 使 他 的 作品 仿 附 自己 。 他 没有 以 实体 方式 进入 他 的 作品 ,他 与 
他 的 作品 的 关系 是 他 的 全 令 #; 这 就 是 说 ,他 之 在 世 先 上 ,其 方式 只 能 是 
借 绝 对 地 超越 和 世界 。 他 作为 言 在 世界 上 ,因为 他 是 绝对 的 超越 者 ;而 他 
之 为 绝对 的 超越 者 是 因为 他 以 言 在 世界 上 。 我 们 有 只 能 三 创 世 之 言 中 认 
识 创 世 者 ,我 们 只 能 在 处 于 中 同 的 言 之 中 看 到 开始 ,可 以 说 ,我 们 并 不 
是 “从 "作品 试 识 创 世 者 ,似乎 作品 的 实体 .本 件 、. 本质 最 终 是 以 其 种 方 
式 与 上 项 的 本 性 认同 一 一 似乎 有 茶 - :种 连接 体 ,如 因果 的 连接 体 之 类 
的 东西 ;其 赴 由 于 上 上 戎 通 过 他 的 言 同 这 些 作 上 师 衣 百 目 己 ,只 是 由 于 我 们 
相合 关于 这 些 作 品 的 香 , 所 以 ,我 们 相 傅 他 是 创造 者 ,一 一 在 这 里 没有 
任何 via eminentiae， REgES&LiOTIS ， catisalitatist 完美 .和 否定. 册 果 的 方式 )| 
上 帝 说 话 ,这 音 先 应 从 完整 的 售 义 上 去 理解 、 言 是 说 出 之 言 , 而 并 
非 每 征 .意义 、 理 念 , 它 是 所 指称 的 事 本 十 。 荆 沉 说 着 话 进行 创造 ,意思 
是 说 ,思想 和 名 字 与 被 刨 造 的 现实 中 的 作品 在 上 帝 身 上 是 一 个 东西 。 
这 里 的 意思 并 不 是 指出 言 具 有 什么 “用 处 ”, 而 是 说 ,上 帝 之 言 本 刁 扎 是 
圣 工 ,这 是 关键 之 所 在 。 在 我 们 号 上 宫 无 希望 地 分 骨 离 析 者 ,对 上 帝 而 
言 却 是 不 可 葡 解 的 一 个 东西 :有 是 是 合 令 之 言 又 是 发 生 之 事 (das 有 ort 
des Befehjs und das Geschehen)y。 佣 令 式 之 于 上 帝 便 是 直 陈 式 。 这 并 不 
三味 普 , 这 个 命令 式 克 效 ,而 是 说 这 命令 式 本 身 就 是 圣 工 。 人 们 也 不可 
以 将 上 帝 的 创造 称 为 其 种 "工作 或 效果 《Wirken) ,因为 ,在 "工作 或 效 
果 中 设 有 命令 的 竺 性 ,没有 在 上 带 之 言 中 获得 了 确定 真实 性 ,得 以 表 
述 出 米 的 创 批 之 绝对 和 月 由 ,没有 创造 者 相对 于 被 创造 物 的 自 二 。 “ 言 ” 
放 明 ,上 池 的 亿 造 出 目 日 由 。 我 们 绝对 不 可 能 问 时 一 起 思 及 直 陈 式 和 
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节令 式 , 这 让 骨 ,我 们 不 再 生活 在 上 帝 行 动 之 言 的 统一 体 中 , 听 是 随 落 
了 。 在 我 们 看 来 ,命令 与 直 陈 的 联系 始终 只 能 经 由 一 个 连续 体 中 介 才 
可 以 想像 ,大 部 处 在 一 种 原因 与 稚 果 的 因果 模式 之 下 。 这 使 人 有 理由 
从 获 雷 " 推 点 "原因 "-。 但 这 恰恰 不 可 用 于 创 世 ; 创 世 并 非 创 世 者 的 “ 效 
东 ,并 非 太 们 其 中 似乎 可 能 解读 出 一 种 与 原因 { 创 世 者 ) 有 必然 联系 的 
“ 获 采 ", 而 是 在 自由 中 通过 言 创造 的 作曲 。 

于 帝 说 语 , 并 说 着 语 进行 创造 ,一 一 这 生 《 尘 经 》 以 奇特 方式 最 早 在 
谈 到 创造 形 居 , 谈 到 使 霹 式 脱离 无 形体 状态 的 地 方 所 作 的 记述 。 形 体 
导言 相符。 于 提出 .包容 .界定 着 个 别 者 .现实 者 .完整 者 。 言 将 在 者 从 
不 人 存在 状态 唤 出 使 之 成 为 存在 者 。 在 这 里 ,在 创 世 之 言 背 后 展开 的 是 
一 个 十 分 腊 腊 .完全 不 可 企及 的 背景 。 我 们 始终 不 可 能 理解 那 一 个 无 
于 的 创 世 行 动 ,因为 创 世 者 是 惟一 者 ,我 们 作为 他 的 创造 物 是 由 他 的 言 
被 刨 造 的 ; 上 上 谢 导 上 的 这 两 个 瞬间 是 一 个 行动 ,对 此 ,我 们 不 可 能 有 第 
二 种 说 法 。 

“要 有 交 , 驶 有 了 闪 。 由 于 贤 暗 笼 生 在 大 形 伍 的 次 测 之 上 ,所 以 , 光 
必须 创造 形 体 。 正 如 无 形 恒 的 夜 通过 晨 蕊 总 出 形体 , 止 如 交 揭 示 和 创 
造形 体 那 样 , 诛 论 必 然 使 混沌 有 条 理 并 揭示 和 创造 形体 。 如 果 说 关于 
党 单 在 次 清 之 上 的 黑暗 的 话语 是 对 好 稣 基督 受难 的 最 初 提示 ,那么 , 通 
过 光 将 筱 征服 的 无 形体 的 识 渊 解放 出 来 使 之 达到 自己 的 存在 , 则 是 对 
往 墨 蜡 之 中 内 烁 的 区 的 提示 。 光 噬 醒 黑暗 使 之 达到 自己 的 存在 ,使 之 
成 为 对 创 岂 者 的 自由 赞美 。 没 有 光 ,我 们 便 不 存在 ,因为 没有 光 便 没有 
对 立 , 之 所 以 没有 对 立 是 由 于 没有 形体 。 而 没有 对 立 佣 没有 对 上 帝 的 
日 由 敬 大 。 被 征服 的 诬 渊 在 臣服 的 .此 滞 的 、 不 自由 的 谍 对 立 状态 之 中 
合 厦 上帝 ,在 区 明之 中 形体 上 听 知 对 立 之 在 ,将 之 视 为 它 自己 的 存在 并 为 
此 而 感恩 创造 者 。 光 产后 出 了 实际 存在 的 透明 清澈、 轻 朋 状态 ,处 在 
与 其 他 被 创造 物 和 创 世 者 的 对 立 之 中 ,有 矿 是 创造 者 最 时 之 言 的 作品 。 
便 志 在 创 所 创造 的 光 中 看 见 他 的 光 。 


上 帝 的 目光 {4aj 
上 常 看 光 是 她 的 。 


这 是 上 帝 喘 上 的 第 三 个 肯 间 ,当时 他 看 着 他 所 创造 的 作 蚊 。 这 个 
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瞬间 对 于 我 们 而 言 也 像 前 两 个 幅 间 一 样 是 不 可 以 与 其 他 胜 间 割裂 开 来 
进行 思考 的 。 上 稍 看 者 他 的 作品 并 央 它 的 美好 而 感到 襄 悦 , 意 岂 是 说 ， 
上 关爱 他 的 作品 并 因此 要 维护 它 。 创 造 与 维护 ,这 是 上 天 的 一 个 行动 
的 两 个 方面 ;只 能 如 此 别 无 其 他 :上 帝 的 作 师 是 卖 好 的 ,他 不 据 下 不消 
有 ,和 而 是 过 和 维护 他 的 作品 。 在 上 帝 的 旨 光 中 ,他 的 作 喇 安静 下 来 , 罕 
觉 到 上 帝 的 育 悦 。 上 帝 的 目光 保护 着 挂 界 避免 重 又 难 人 无 , 避 锅 全 然 
拥 请 灭 。 上 这 的 日 兴 视 世 界 为 美好 的 .被 创造 的 世界 一 一 哪 必 在 它 成 
为 堕落 的 世界 的 时 候 一 一 我 们 是 为 了 上 帝 藉 以 呵护 .不 放弃 他 的 作 部 
的 目光 而 千 活 的 。 上 和 的 作品 是 美好 史 , 这 绝 不 意 昧 状 , 插 界 是 一 切 可 
能 慌 想 的 世界 中 最 好 的 址 办 ,而 是 说 , 它 客 全 生活 于 上 帝 之 前 , 它 的 生 
酒 从 他 而 来 , 癌 着 他 市 去 ,他 足 它 的 主 。 这 里 所 指 的 中 与 孵 晋 没有 区 划 
天 来 的 善 ,这 种 善 表现 在 它 处 于 上 帝 的 主 党 之 下 。 可 以 说 , 正 是 作品 本 
身 是 好 的 ,因为 创 世 是 上 上帝 为 自己 所 作 的 好 的 作品 。 作 品 是 而 且 应 该 
是 好 的 ,而 不 单单 意志 是 好 的 ,这 是 4 圣经 # 的 认识 , 它 与 康德 的 坟 识 相 
友 。 己 敌 成 者 .状态 .意志 之 肉 体 化 一 一 世界 是 好 的 ,上 这 之 国 将 存在 
于 侍 寻 ,他 的 意 坊 将 在 尘世 实现 并 成 为 行动 ,这 是 整 部 4 圣经 》 关 注 之 所 
在 。 由 于 上 壳 的 批 办 存在 春 , 因 而 它 是 好 的 。 土 ,作为 世界 的 创造 者 
和 主 ,他 要 求 一 个 好 的 址 界 ,一 件 好 的 作 部 。 从 被 刨 造 的 作品 中 逃 出 而 
通信 无 氏 何 的 精神 、. 蚌 和 人 思想 ,这 是 证 禁止 的 。 上 帝 监 看 和 过 他 的 作 
品 ,要 夸 钨 足 好 的 并 维护 它 。 

在 creatio continuat 连 弥 不 断 的 创造 ) 与 维护 之 间 存 在 冰 一 个 本 质 
性 差别 。 在 creatio continua 的 思想 中 , 几 界 在 一 次 区 一 次 地 掉 用 无。 
这 种 思想 通过 间断 的 连续 性 概念 而 使 上 帝 的 创 世 韦 地 位 失去 绝对 的 月 
出 利 独 -- 无 二 性 ,我 们 不 可 能 先 石 讨论 上 帝 的 行为 ,这 一 点 , 恰 怡 在 这 
里 汶 布 得 到 尊重 。 同 时 ,连续 不 其 的 刨 造 这 一 概 您 也 恋 寓 堕 洗 的 世界 
这 一 现实 ,这 个 世界 并 非 被 一 再 重新 创造 的 世界 ,而 是 被 维护 着 的 创 世 
(die erhaltene Schapfung) 十 主 维 朱 :着 锌 创造 的 世界 ,这 是 一 个 判 灯 ， 
这 一 判断 尖 认 上 大 当前 瞬 取 的 现实 ;这 意思 是 ， 一 号 "挣脱 无 的 世界 便 
被 维护 在 它 的 在 之 中 ;通过 言 从 无 之 中 被 创造 者 、 斩 唤 上 出 六 存 在 者 始终 
为 土 帝 的 目光 紧 紧 注视 着 ,使 它 不 致 在 形成 的 瞬间 重 又 帝 论 ,上帝 观 看 
看 它 , 看 到 它 蚌 好 的 ,他 活 视 在 作 晤 上 的 目光 维护 着 作品 的 天 在 。 可 
抑 ,世界 之 维护 只 是 通过 它 的 创 知 者 完成 的 , 面 旦 也 只 是 为 了 它 的 倒 造 
者 ;不 是 为 了 它 目 己 ,而 是 为 了 上 壳 的 目 苍 。 但 是 ,被 绯 护 着 的 蓝 鼻 全 
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然 是 上 上 着 的 好 作品 。 

创 记 旦 挣 有 不 存在 (Nichtsein) ,维护 则 是 肯定 存 芽 。 世 忆 是 真正 
的 开始 ,始终 克 王 我 的 认识 , 针 于 雏 护 。 创 造 与 维护 在 这 旦 仍然 捷 一 
个 东西 ,它们 关中 着 癌 一 个 对 象 , 关 涉 着 上 帝 之 原本 好 的 作 蝇 。 维 护 始 
终 与 创 世 联 系 着 ,而 创 世 刚 日 在 于 日 身 之 内 。 然 而 ,维护 后 灾 的 创 世 与 
维护 坚 落 的 创 竹 则 是 革 种 不 同 的 东西 : 


县 夜 {4b - 5S) 


( 主 帝 ) 就 翅 光 与 暗 分 开 了 ,上 帝 称 范 为 “ 民 ”, 称 暗 为 
“ 惠 ”- 有 了 腊 上 ,上 月 旱 晨 , 这 是 头 一 日 。 


第 一 件 冤 成 的 上 帝 作 品 征 县 夜 。 生 帝 在 开始 之 时 创造 峡 俐 。 明 徐 
涯 载 普 其 他 - 切 ,世界 生活 在 昼夜 的 转换 之 中 ， 己 夜 有 自己 的 存在 . 自 
已 的 形体 . 明 已 的 力量 。 它 并 非 形 调 下 地 可 以 理解 地 球 绕 日 的 运行 ,并 
非 可 以 计算 光 与 暗 的 交 特 , 它 超越 所 有 这 一 切 , 它 是 规定 善 世 界 和 我 们 
的 生存 之 素质 的 东 瑟 . 它 是 一 在 这 里 如 果 不 是 如 此 木 得 栖 的 话 , 简 
直 可 以 说 一 一 我 们 称 之 为 神 语 中 的 人 太 形象 的 东西 ， 蜡 教 所 信和 刷 那 些 
喷 握 址 界 以 及 瑰 并 充 答 于 其 丰 的 骨 夜 与 处 夜 之 神 在 这 蜂 虽 已 完全 遭 到 
由 味 ,但 此 夜 售 然 是 上 帝 的 第 一 个 创造 物 ,是 上 帝 于 中 育 妙 和 强 而 有 力 
的 东西 。 在 我 们 看 来 , 旭 夜 的 创造 物品 格 利 查 妙 性 已 经 全 然 党 还 。 我 
们 已 经 摆脱 了 它 的 少量 的 控制 ,我们 不 再 由 它 来 规定 我 们 。 我 们 对 它 
进行 计算 ,进行 彻底 的 计算 ,我 们 不 再 需要 它 ,我 们 不 和 于 它 生活 。 今 天 
比 以 往 任 何 时 候 我 们 都 是 加 不 需要 它 ,技术 中 对 腻 估 的 秆 伐 。 其 至 《 圣 
有 经》 也 像 我 们 一 一 凡 算 本 方 式 一 一 孝 样 议论 时 夜 -. 但 《4 圣经》 毕竟 太 知 
道 , 晶 夜 并 非 那 种 计算 地 球 和 运行 的 天 数 , 它 是 创 世 之 伟大 的 节奏 , 创 世 
之 自然 天 让 法 。 非 形体 在 早晨 成 为 形体 ,在 夜晚 则 重 又 况 人 无 形 念 状 
态 之 中 , 光 的 明亮 对 立 解 析 而 成 为 黑 嘲 中 的 浑然 一 体 , 生 命 的 咕 器 在 家 
的 弧 默 中 沉 宕 下 来 ,光亮 中 的 清醒 之 后 便 是 随 眼 ,在 加 食 ,在 月 然 界 ,在 
后 史上 上 ,在 各 员 族 者 右 清 本 与 崩 睡 的 ( 它 超越 形 而 下 的 天 数 ) ,一 一 这 一 
切 正 是 + 圣经 》 存 谈 旬 创造 昼夜 ,在 谈 到 承载 着 -… 切 .也 承载 着 大 人 状态 
的 无 人 的 层 夜 时 所 要 说 的 意思 。 节 秦 , 即 在 一 个 东 上 是 引 的 静止 与 运动 ， 
它 给 也 而 艾 取 凸 , 重 又 给 子 和 重 又 取 走 ,这 是 对 上 上 斋 之 给 予 与 取 的 永恒 
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提示 ,是 对 超越 静止 与 运动 的 上 帝 自 由 的 永 虐 提示 ,一 一 这 禾 古 县 夜 。 
当 《圣经 》 谈 刘 六 个 创造 日 的 时 候 , 它 想到 的 也 许 趾 从 清晨 到 黄 导 的 芷 
夜 , 俱 它 并 非 以 算术 方式 计算 这 一 个 昼夜 , 它 将 之 设想 为 使 形 和 而 下 的 导 
夜 之 所 以 成 为 县 夜 的 那 种 县 食 的 力量 ,设想 为 创 世 之 自然 的 辩证 法 ， 
在 关于 ”* 恒 夜 "的 讨论 中 根本 不 涉及 形 而 下 的 问题 。 草 造 是 以 千 自 万 年 
的 节 秦 还 是 在 几 天 之 内 实现 的 ,这 无 勒 了 《圣经 ?的 已 专 , 我 们 没有 理由 
强调 后 者 ,而 怀疑 前 者 。 这 个 问题 本 苹 与 我 们 毫 无 关系 。 既 然 4《 圣 经 》 
作者 使 用 的 话语 是 人 的 话语 ,他 便 已 经 而 于 他 的 时 代 、 他 的 认识 ,他 的 
局 限 之 中 了 ,这 是 不 容 人 否认 的 。 同 样 不 可 和 否认 的 是 ,上 帝 月 口 以 这 和 神话 
语 对 我 们 言说 他 的 创造 上 帝 的 一 日 劳作 是 蚀 世 所 处 的 万 委 。 


此 固 (6- 10,14 - 19) 


第 6-10 节 
上 帝 说 :“ 诸 水 之 间 要 有 空气 ,将 水 分 为 上 下 。" 上 帝 就 造 
出 窗 气 ,将 空气 以 下 的 水 .空气 以 上 的 水 分 开 了 。 事 就 这 样 成 
了 。 上 帝 称 空 气 为 “天 "。 有 晚上 ,有 早 苦 ,是 第 二 日 。 上 帝 
说 :天 下 的 水 要 聚 在 一 处 ,使 早 地 露出 来 " 厚 就 这 样 成 了 。 
上 帝 称 旱地 为 地 ”, 称 水 的 聚 处 为 “ 海 "。 上 带 看 着 是 好 的 。 


在 这 里 ,我 们 看 到 的 完全 基 一 种 古老 的 ,科学 上 天真 的 世界 观念 。 
这 种 观念 在 我 们 现代 人 看 米 是 荒诞 的 。 鉴 于 我 们 月 己 的 悍 然 认识 在 发 
生 着 急剧 的 变化 ,对 此 虽说 不 可 给 予 非常 自信 的 嘲笑 ,但 在 这 段 证 中 的 
确 暴 露出 4 莽 经 》 作 者 完全 受到 时 代 局 限 的 认识 。 天 空 和 海 详 无 论 如 何 
不 是 如 他 所 描述 的 悄 样 产生 的 ; 假 各 我 们 要 坚持 这 种 观念 ,我 们 内 心 一 
定 会 顽 悄 不 安 。 这 与 语言 灵感 没有 关系 , 创 世 记 # 第 一 章 的 撰写 者 是 
极 富有 人 情 味 的 ， 鉴 于 这 种 情况 ,对 于 这 一 节 人 似乎 没有 多 少 话 可 讲 。 
不 过 ,在 这 创 世 的 第 二 天 ,发 生 了 一 件 全 新 的 事 : 凝 国 物 .坚实 物 的 世 
界 .不 变 者 、 无 生命 者 产生 了 ,其 独特 之 处 在 于 ,恰恰 对 于 我 们 最 和 遥远 、 
最 防 生 的 创 世 作 品 以 其 凝 园 、 以 其 不 变 状态 在 开始 之 时 被 创造 出 来 。 
凝固 物 完 全 不 为 人 的 生命 所 动 , 它 以 同样 的 沉静 立 于 上 帝 之 前 。 了 永恒 
的 法 则 约束 背 它 。 这 法 则 并 非 其 他 而 是 上 帝 上 自身 之 立 的 疗 今 。 

属于 天 空 营 罕 者 还 有 星 撒 性 界 ， 因此 ,我 们 在 这 里 提前 讨论 下 列 
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几 贡 。 
第 14- 19 节 
上 沉 说 多 天 上 要 有 光 体 ,可 以 分 皮 夜 、 作 记号 , 定 节 令 、 习 
予 、. 年 多 ;并 要 发 光 在 天 空 ,普照 在 二 上。 事 就 这 档 成 了 -。 于 
是 ,上 帝 造 了 两 个 太 光 ,大 的 管 朋 ,小 的 营 夜 ,又 庄 众 里 、 上 帝 
把 这 些 光 摆 列 在 天 空 ,普照 在 地 上 ,管理 怪 夜 ,分 别 明暗 。 上 
帝 看 着 是 好 的 , 喜 晚 上 ,有 早晨 ,是 第 到 日 。 


在 苍 罕 之 上 产生 日 .年 和 节令 ,它们 有 着 完整 的 规律 性 .不 变性 。 
在 这 里 . 数 上 大 其 不 变 的 法 则 起 主导 作用 。 这 与 我 们 的 此 在 有 什么 关系 ? 
蕊 此 关系 ,星辰 沿 者 日 己 的 路 运行 着 ,不 论 人 刁 懈 大 难 , 犯 有 罪过 还 古 
享受 茸 福 。 它 们 以 其 洗 滞 不 变 颂 扬 着 创 世 者 。 星 展 并 个 看 人 .不 怪罪 ， 
也 不 安 册 :它们 纺 是 它们 日 已 ,多 在 不 可 企及 的 苍 字 。 它 们 照 充 日 县 
和 黑人 认 , 伯 却 全 然 无 动 于 衷 ,它们 不 关注 人 的 此 在 ,而 人 码 关注 者 这 给 
沛 不 变 者 的 此 界 。 因 为 人 认识 数 。 处 在 中 间 的 人 保持 者 对 数 ,对 不 变 
音 .上 凝 济 者 、 亿 平 不 为 他 的 至 落 所 动 者 的 知识 。 人 的 独 竺 头 识 是 ,他 在 
这 数 的 世界 上 有 雇 升 得 越 高 ,他 周围 的 空气 便 越 纯净 ,不 过 也 蝶 是 稀 落 和 
令 人 感到 窒息 ,以 致 他 无 法 在 这 个 世界 里 牛 活 。 在 善于 计数 的 人 看 来 ， 
从 绛 澡 的 世界 里 寻求 是 籍 , 通 人 不 为 他 的 生存 所 动 的 世界 ,是 一 个 巨大 
清 惑 ,他 并 浅 有 了 认识 到 ,这 个 地 弄 产 生子 人 的 世界 之 先 , 它 并 不 关注 人 
的 生 笑 。 为 什么 呢 ? 因为 人 虽然 知 违 煞 及 其 秘密 ,但 并 不 明 口 ,规定 着 
吕 .年 .节令 的 数 并 不 是 独立 存在 着 的 , 它 所 依靠 的 是 上 帝 之 言 和 命令 。 
数 并 非 上 疹 只 理 本 身 , 它 像 所 有 其 他 一 切 一 梓 .是 上 帝 的 创造 物 , 它 的 
其 理 完 全 来 日 创 造 者 ,但 我 们 瑟 记 了 这 种 履 系 ;我 们 一 旦 得 到 数字 , 克 
纪 以 为 得 到 了 兵 理 , 竺 到 了 永恒 。 向 我 们 指出 这 种 南 失 联系 的 情况 的 
是 ,数学 最 终了 也 并 没有 克服 迟 请 。 无 虱 的 数 知 识 的 终 凯 是 迟 访 ,是 下 
牛 。 对 于 我 们 而 吾 情 况 喜 是 如 此 ,因为 我 们 是 处 在 中 间 听 章 世 寞 之 开 
始 的 ,我 们 处 在 中 间 只 可 能 如 此 认 姑 雍 视 , 认 知 数 ,但 开 是 在 这 一 点 上 
凝 诗 的 批 弄 才 重 新 和 我 们 拔 露 出 其 本 质 。 和 由 于 我 们 不 理解 数 的 电 官 状 
态 .因而 也 就 不 理解 此 潇 世界 的 语言 。 我 们 所 听 芭 者 是 我 们 自己 所 讲 
的 无 宰 的 语言 ,是 关于 独立 存在 的 永恒 世界 法 则 的 话 诗 , 这 一 法 则 团 口 
不 谈 创 址 者 而 只 讲 创 造物 的 茶 净 。 然 而 ,由 于 我 们 听 知 在 开始 之 时 创 
造 捧 界 的 创造 者 ,我们 便 由 此 认识 到 已 背 失 的 联系 ,并 信仰 作为 创造 音 
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的 上 帝 , 可 是 ,我 们 并 不 理解 他 是 以 什么 方式 治理 这 睹 详 引 界 的 ,我 们 
并 本 看 见 瞩 滑 的 世界 . 数 的 世 愉 之 回 有 的 被 创造 物品 格 。 可 以 说 ,我 们 
也 激 有 看 见 诗 请 的 ,不 概 的 其 界 之 原审 的 被 创造 物品 格 一 一 法 则 已 成 
为 独立 自主 的 法 则 一 一 我 们 只 情 你 作为 其 创造 者 的 上 帝 。 

无 形体 者 以 族 涉 者 的 形态 所 得 到 的 发 展 打 释 而 同时 又 提 癌 了 府 漳 
者 的 力量 。 有 形式 之 存在 限制 着 未 成 形 者 的 原始 力量 ,但 这 种 有 形式 
的 本 已 之 存在 却 同 时 意 咏 着 对 创造 者 之 越 来 越 至 于 完 关 . 越 来 越 强 大 
有 力 的 赞颂 , 便 造 者 从 具 滞 者 的 本 己 之 存在 中 获得 敬 拜 。 但 人 和 们 也 可 
以 设想 ,当世 措 一 旦 赔 离 原初 ,脱离 创造 者 的 时 候 , 凝 沛 者 的 法 则 的 、 
煞 的 本 已 之 存在 将 依靠 自己 本 马 并 使 自己 的 力量 脱离 创造 者 。 随 之 ， 
我 们 这 些 在 中 国 听 知 瞩 清 考 的 .法则 的 . 数 的 开始 的 人 加 时 获得 了 及 一 
种 认识 , 即 这 种 具 滞 物 在 现在 ,在 此 -一 时 代 以 它 的 本 已 之 存在 尚 做 地 对 
抗 上 帝 并 掩 自 己 的 力量 赔 离 创造 者 ,这 是 由 于 我 们 的 绯 过 ,我们 形 失 了 
开始 的 缘故 。 因 此 ,我 们 在 放 汪 的 世界 中 由 也 看 不 风蚀 造 者 ,而 只 是 信 
人 他 。 我 们 看 见 的 是 法 则 . 数 , 而 且 是 它们 所 处 的 无 神 的 状态 ,我 们 信 
仰 在 这 一 镇 刨 造 的 世界 第 妾 的 上 沉 。 

还 有 一 个 从 理性 主义 促 度 提出 的 关于 第 一 天 创造 光 ,第 四 大 创造 
太阳 的 古老 问题 。 忒 尔 德 (4Herder) 史 对 此 兽 有 过 精彩 议论 。 他 党 , 圣 
经 /作者 竟然 会 认为 光 先 于 太阳 出 规 的 破 瞬 时 分 。 欧 尔 德 的 话 也 许 不 
无 道理 。 但 至 少 应 补充 说 , 正 是 光 使 太阳 成 为 太阳 ,而 不 是 太阳 使 光 成 
为 光 。 对 光 之 产生 的 物理 学 :解释 不 于 是 其 终 咽 为 光 " 这 一 现 银 的 坝 象 
之 链 的 证 明 。 但 是 ,这 并 没有 说 明光 的 事实 : 光 由 于 自己 的 存在 而 使 
太阳 成 为 太阳 , 央 此 ,太阳 发 出 省 亮 。 我 们 无 法 设想 未 集束 的 兴 , 但 这 
绝 没有 取消 这 种 联系 。 杰 集 束 的 创 世 之 光 , 即 无 形体 地 短 音 于 无 形体 
的 晨 暗 之 上 的 光 征 集束 成 为 形体 ,成 为 法 则 ,成 力 凝 请 物 ,成 为 数 , 介 它 
倒 然 在 上 帝 身 上 , 仿 然 是 上 帝 创 和 芋 , 白 配 绝 不 会 成 为 圳 计算 的 数 。 


有 生命 者 (11 -13,20 -25) 


上 帝 说 :“ 抽 要 发 生 青草 和 结 种 子 的 某 蔬 ,并 绪 蛙 子 的 树 
本, 各 从 其 类 ,曾子 都 包 着 核 。 事 就 这 样 成 了 。 于 是 地 发 生 了 


外 替 水 德 11744 - 1802) ,德国 作家 ,神学 家 ,哲学 家 。 一 一 详 注 
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育 草 和 结 种 子 的 菜 蔬 ,各 从 其 类 ,并 结果 子 的 树 水 ,各 从 其 类 ; 
有 子 都 包 着 慎 。 上 种 看 着 是 好 的 。 有 了 晚上 ,有 早晨 ,是 第 三 
日 。 圭 帝 说 :水 要 多 多 滋生 有 生命 的 物 , 要 有 翁 鸟 飞 在 
地 面 以 上 ,天 室 之 中 。 上 沉 就 造 出 大 鱼 和 水 中 所 洪 生 各 样 有 
生命 的 动物 ,各 从 其 类 ;又 造 出 各 样 飞 岛 , 各 从 其 类 。 上 沉 看 
着 是 好 的 。 上 帝 就 蝎 福 给 这 一 切 , 说 ;滋生 繁多 ,充满 海中 的 
水 ; 汐 岛 也 要 多 生 在 地 上 。 有 晚上 ,有 早 晨 ,是 第 五 上 日。 上帝 
说 : 地 要 生出 活 物 来 ,各 从 其 类 ; 竹 冀 昆虫 .野兽 ,各 从 其 
类 。 事 就 这 样 成 了 。 于 是 ,上 沉 造 出 野兽 ,各 从 其 类 ;牲畜 ,各 
从 其 类 ;地 上 一 切 昆 下 ,各 从 其 类 。 上 帝 看 着 是 好 的 。 


创 世 像 一 条 从 高 山 拜 腾 而 下 冲 向 山谷 的 溪流 ,由 上 而 下 地 走向 最 
后 的 作 必 :最初 是 无 形体 者 ,接着 是 有 节奏 的 形体 ,接着 是 法 则 . 数 中 的 
第 一 种 形体 ; 创 世 越 来 越 接近 它 的 本 已 之 存在 , 越 来 碟 清 晰 地 从 创 世 者 
形体 上 凸现 出 来 , 越 来 越 兴高采烈 地 人 布 存在 之 临近 。 但 是 在 此 以 前 
被 创造 者 的 本 已 之 存在 是 死 的 。 它 并 非 通过 继续 完善 他 的 作品 , 亨 只 
是 以 其 日 身 壮 颁 刨 造 者 。 现 在 ,发生 了 共 新 的 东西 , 与 前 而 的 东西 训 无 
连续 人 性。 创造 者 要 求 他 的 创 世 应 顺从 地 肯定 和 继续 他 的 作品 本 身 ;他 
要 求 被 创造 者 应 有 生命 并 继续 创造 千 命 。 有 生命 者 区 别 于 死者 之 处 在 
于 , 饭 目 己 有 能 性 创造 生命 。 创 造 者 给 予 他 的 作品 这 种 能 力 ,使 它 有 生 
命 。 他 如 此 做 着 ,一 一 这 是 创造 者 以 自己 的 作品 倾 扬 上 自己 所 采用 的 新 
方式 。 他 不 诛 成 为 -个 死 的 . 服 于 他 的 .永远 不 变 的 地界 的 主 ,而 是 要 
成 为 呈现 出 无 限 多 的 形 扯 的 生命 的 主 。 于 是 ,上 帝 之 言 一 出 , 便 从 死 的 
基石 , 恒 从 大 生 机 的 泥土 冲 出 有 生命 者 .能 生育 者 .这 并 非 从 死 到 生 的 
发 展 过 程 , 而 是 上 帝 的 俏 令 ,这 命令 从 死 的 东西 中 创造 出 有 生命 者 ,从 
那些 石 块 中 为 亚 们 拉 罕 蜀 出 疙 女 ; 这 命令 让 基督 从 死 的 泥 芋 中 复活 。 
大 地 成 为 生命 之 终 , 于 是 ,从 它 死 的 黑暗 中 生长 出 和 后 命 , 结 实 和 结果 的 
异物 世界 产 牛 了 ,这 就 是 说 ,产生 了 其 本 己 之 在 重 又 创造 生命 的 生命 。 
绪 玉 实 的 植物 各 从 其 类 ,这 意思 是 指 品 种 繁多 的 生命 、 不仅 大 地 ,而且 
无 生命 的 海 诈 和 凝固 的 天 容 都 因 萌 动 着 生命 而 焕发 出 勃勃 生机 。 植 物 
附 春 于 土地 之 上 ,而 动物 则 活动 着 ,它们 上 据 着 二 地 ,在 土地 之 E 自 由 
行动 ,而 不 是 被 固 征 任 土 地 之 上 。 鱼 各 乌 各 从 其 类 , 牲 举 和 虫 东 以 及 野 
得 各 从 其 类 : 各 以 月 已 的 方式 生育 繁衍 。 创 造 者 在 这 里 注 人 生命 和 创 
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造 生命 于 其 中 者 ,并 非 他 日 己 的 本 性 ;生命 和 创造 性 不 是 神 性 的 东西 ， 
而 始终 是 生命 性 的 .被 创造 的 东 凸 ,是 与 创造 者 分 离开 来 的 . 受 他 和 占 由 
支配 的 作品 。 但 是 , 主 希 望 在 他 的 对 立 物 从 正在 形成 的 生命 状态 中 , 观 
察 他 自己 的 作为 ;他 起 在 他 的 创造 中 观看 化 自己 并 证 他 的 作品 尊敬 他 。 
从 们 可 坟 资 ,现在 ,上 痪 将 作品 交付 给 他 的 创造 物 自己 保持 , 世界 、 上 然 
应 自我 维护 ,法 则 的 上 沿 不 变性 和 生命 的 繁衍 一 起 成 为 维护 世界 的 态 
量 。 时 钟 的 发 条 已 经 上 紧 , 它 可 以 自动 走 了 。《 革 经 ?非常 明白 这 一 点 ， 
它 说 ,在 被 创造 的 世界 上 法 有 什么 东西 “自动 " 走 。 法 则 和 创造 生命 的 
生命 作为 上 帝 的 作品 是 从 大 创 造 出 来 的 , 狐 和 下 处 在 无 ,处 在 上 帝 之 言 的 
自由 之 中 。 只 要 上 帝 疝 他 的 作品 鉴 回 他 的 言 , 它 便 重 又 沦 人 无 之 中 。 
世界 进程 的 法 刚性、 被 创造 者 的 生命 活力 并 不 等 同 于 上 帝 的 维护 性 行 
为 ,法 由 和 生命 也 是 通过 和 丘 由 的 上 帝 之 言 得 到 维护 的 。 法 则 和 生命 并 
非 值 得 敬 拜 者 ,它们 像 其 他 所 有 一 切 一 样 是 被 创造 物 ,值得 茹 至 者 是 法 
则 的 主 ` 生 命 的 主 。 

叙述 中 一 再 重复 .本 段 结 属 也 重复 的 一 句 话 是 :" 神 看 着 这 是 好 
的 ,这 人 句 话 对 于 我 们 有 双 车 浮 交 :上 带 的 作品 作为 上 斋 意 志 之 完整 无 
损 的 形体 是 好 的 。 但 这 ”好 "正如 被 创造 的 东西 所 可 能 达到 的 好 那样 ， 
是 由 于 创造 者 看 着 它 ,承认 它 并 在 谈 到 它 时 说 这 是 好 的 ”。 工 帝 看 着 
他 的 作品 ,这 才 使 作品 成 为 好 的 ;这 从 根本 了 上 就 是 说 ,只 是 由 于 创造 者 
好 ,作品 才 是 好 的 。 作 癌 之 好 并 不 在 于 它 自 己 本 身 , 而 是 在 于 创造 者 。 
作品 之 好 恰 众 在 于 , 它 完全 离开 自身 而 只 癌 着 创造 者 .加 着 创造 者 之 
言 , 言 是 好 的 ,这 就 是 说 “除了 惟一 的 上 帝 ,没有 谁 是 好 的 "; 喇 从事 稣 
这 休 话 的 意 义 上 说 ,第 一 次 创 世 基 "好 的 "。 如 时 说 ,除了 惟一 的 上 帝 ， 
设 有 谁 是 好 的 ,那么 , 荣 滩 只 归 子 上 帝 , 创 造物 之 为 好 ,之 为 真正 的 好 便 
在 于 , 它 使 作为 惟一 的 主 的 创造 者 荐 好 的 , 它 从 上 帝 之 音 领受 它 的 好 ， 
并 将 这 言 看 成 足 惟 一 的 好 。 这 也 可 以 允 一 种 说 法 :被 创造 物 本 已 之 存 
在 , 即 其 被 创造 物 之 存在 完全 消解 于 上 帝 之 存在 里 ,元 全 顺从 它 。 无 形 
体 考 .成 为 节奏 的 形体 之 存在 .此 滞 者 .有 生命 者 一 一 作为 对 自己 行为 
之 连 步 升级 一 一 始终 是 被 僻 造 ,始终 呈 顺 从 , 它 认 知 自 己 的 行为 时 只 根 
据 上 帝 之 只 ,只 根据 他 进行 创造 和 维护 的 自由 。 


由 参 ( 马 可 柱 育 # 十 章 18 节 。 中 文 和 侣 本 作 :“ 除 了 小 帝 一 位 之 外 ,再 没有 耻 竹 
的 。 一 一 纠 放 
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上 帝 在 侍 世间 的 形象 (126 及 以 下 几 节 ) 


上 上 帝 说 性 我 们 要 照 着 我 们 的 形象 , 按 着 我 们 的 样式 直人 
使 他 们 管理 海里 的 鲁 、 室 中 的 岛 . 地 上 的 牲畜 ,加 全 弛 ,并 地 上 
所 旋 的 一 切 昆 求 . "上 帝 就 照 着 自己 的 形象 造 人 , 妃 是 跟着 他 
的 形象 造田 造 女 。 


上 帝 爱 他 的 作品 ,化 爱 他 的 作品 的 本 已 之 存在 ,内 为 被 创造 物 上 将 敬 
人 刨 造 者 。 但 是 ,上 帝 自 己 还 没有 在 他 的 作品 中 认 出 自己 ,他 看 着 他 的 作 
品 ,但 全 自己 并 未 看见 自 了 | 目 吕 看 见 是 己 ,这 犹如 在 镜子 毕 认 出 自己 
的 腔 ,看见 自己 殉 允 像 。 可 是 ,怎么 会 发 生 这 种 事 呢 ? 他 永远 是 创造 
音 的 作品 侧 负 于 地 轴 次 下 么 会 理 这 种 作品 中 发 现 自 己 呢 ? 作 
台 并 不 像 创 造 者 , 它 不 是 他 的 映像 , 它 是 他 的 命令 所 造成 的 形体 ;具有 
次 定 意 义 的 怡 答 和 相 于 ,作品 在 创造 者 造成 它 的 问 一 个 瞬间 便 脱 离 创造 
者 ,对 全 变 得 防 牛 ,不 再 是 他 自己 了 、 作 品 即便 处 在 具有 生命 活力 的 状 
态 下 也 在 死 的 ,因为 它 是 发 生 者 .受制 级 者 ,因为 它 米 自 自 由 ,但 并 非 自 
已 在 目 由 之 中 ,而 是 处 在 受制 约 状态 之 下 。 只 有 自由 的 东西 才 不 会 死 ， 
才 不 至 变 得 陌生 , 才 不 会 作为 发 生 者 挣脱 而 去 。 只 有 在 白 由 的 东西 本 
本 之 中 ,日 由 者 、 创 造 者 才 可 能 看 见 自己 。 可 是 ,被 创造 者 怎么 能 够 成 
为 自由 者 呢 ? 被 创造 者 是 被 规定 者 ,被 约束 在 法 则 之 中 者 .受制 约 者 ， 
而 非 自由 音 。 刘 果 创 造 者 要 创造 他 自己 的 形象 ,他 就 必须 在 自由 之 中 
创造 它 。 具 有 这 种 白 由 中 的 形象 才 会 完全 称 倾 他 , 才 会 完全 宣布 他 的 
创造 者 身份 的 禁 贯 。 现 在 关 涉 着 我 们 了 , 关 涉 着 创造 人 了 -.《 和 圣经 》 开 
始 叙 述 这 一 作品 ,从 而 袁 达 这 一 与 上 帝 以 前 的 一 切 创造 行为 截然 有 别 
的 事件 。 硕 伯 来 文中 的 复数 形式 在 这 里 是 说 明 创造 者 行为 的 重要 性 和 
租 高 。 但 还 有 一 点 很 值得 注意 , 即 上 帝 并 不 是 将 人 简单 地 从 不 在 状态 
之 中 殴 出 ,如 他 人 刨 次 所 有 其 他 东西 那样 , 而 是 让 我 们 感到 我 们 好 像 一 起 
被 纳入 上 帝 的 计划 ,并 由 此 而 使 我 们 注意 到 某 种 新 东 旧 、 某 种 前 所 未 有 
的 东西 . 某 种 非常 独特 的 东西 好 将 来 临 。 

上 帝 说 … 我 们 要 黑 着 我 们 的 形象 , 按 着 我 们 的 样式 和 车 人 。 

人 应 从 上 帝 吴 上 产生 ,作为 最 后 的 东西 ,作为 新 东西 ,作为 .上帝 显 
现 于 他 的 作 铝 中 的 形象 。 这 里 没有 从 什 何 方向 而 来 的 过 渡 ,这 里 是 新 
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刨 造 。 这 于 达 尔 文 毫 无 关系 。 人 始终 是 一 一 与 达尔 文 全 然 无 天 一 新 
的 .日 出 的 ,不 受制 约 的 上 芝 作 品 。 我 们 并 不 否认 人 与 动物 世界 的 及 
系 ,而 是 相 上 反 ; 我 们 全 力 关 注 的 是 ,不 圣 于 因此 而 失去 人 与 上 帝 的 独特 
关系 。 在 洲 及 人 的 起 源 与 本 质 的 地 方 , 试 图 以 已 大 般 的 卡 芭 加 到 已 辟 
失 开 始 的 世界 ,试图 明月 原始 状态 的 人 是 什么 ,试图 将 人 上 月 已 的 理想 与 
上 各 的 创造 现实 合 而 为 一 , 却 允 认识 不 到 ,我 们 只 有 从 基督 出 此 才 可 能 
认 知 开始 时 期 的 人 ,一 一 这 样 一 些 充 里 而 又 可 以 理解 的 过 图 一 绸 使 教 
会 在 这 个 危险 的 地 方面 对 上 月 由 的 轧 办。 我 们 只 有 从 中 间 ,只 有 作为 任 
徘 基 营 而 生 福 的 人 才 知 道 升 始 。 

上 帝 在 人 里 上 创造 他 在 坐 世上 的 形象 ,就 是 说 ,人 与 上 上帝 相像 之 处 
在 于 他 是 自由 的 。 当 然 ,人 之 所 以 日 由 只 是 由 于 寺 帝 的 创造 . 兵 是 由 于 
上 帝 之 言 ,他 之 及 由 是 为 了 赞美 创造 者 。 因 为 日 由 在 4 鞋 经 ?中 并 非 人 
为 了 目 己 而 拉 有 的 东西 ,而 是 人 为 了 他 人 而 拥 有 的 东西 。 没 表 什 么 人 
自 号 使 是 自由 的 , 像 他 自身 有 具有 音乐 大 怒 、 陪 慧 或 者 失明 那样 。 句 由 并 
非 大 的 品质 ,并 非 一 种 深 藏 于 化 的 号 上 而 以 某 种 方式 牙 和 的 动力 、 资 
质 . 夏 性 。 认 如 条 探 求 一 个 大 遇 上 的 日 由 ,他 将 一 无 所 芍 。 为 什么 ” 因 
为 自由 并 不 是 一 种 可 凡 发 击 的 品质 , 它 不 是 财产 ,不 是 现成 的 东西 .其 
体 的 到 物 ,也 不 是 现成 的 东西 之 形成 ,而 是 一 种 关系 , 绝 非 其 他 ! 它 是 
二 背 之 图 的 一 种 关系 。 目 由 意味 省 “为 了 他 人 而 日 由 ”(frei-sein-far 
den-anderen) , 因 沟 他 人 将 我 与 他 日 已 联系 了 起 来 。 只 有 通过 与 他 大 的 
从 系 我 才 是 昌 由 的 。 任 司 实 悼 性 的 、 个 人 主义 的 日 由 概念 都 无 法 思考 
日 由 。 日 由 是 我 根本 无 法 像 拥有 一 种 特点 那样 拥有 的 东西 , 它 是 正在 
实现 者 .正在 发 生 者 、 通 过 他 人 而 在 我 身上 实现 着 的 东西 。 如 举 我 们 
阿 ,我 们 其 哪里 知道 这 种 情况 ,这 难道 不 又 是 其 处 于 中国 的 存在 中 产后 
的 关于 升 始 的 由 办? 我 们 回答 说 :福音 本 身 的 信息 说 ,上帝 的 日 由 与 我 
们 相 联 系 , 他 的 日 由 因 宠 只 有 在 我 们 身上 才 会 成 为 现实 ,上 帝 不 钝 为 了 
目 己 后 目下 ,而 是 为 了 大。 由 于 上 帝 通 过 基督 为 了 大 和 而 月 和 由 ,由 于 他 不 
是 将 他 的 二 由 保留 给 自己 ,所 以 ,对 于 我 们 而 言 便 只 存在 着 一 种 作 这 
“ 疯 0 面 扬 [ 针 ”(Freiseins fr 的 目 由 由 想 。 上 帝 是 上 月 由 的 ,这 对 二 
我 们 通过 基督 而 生存 于 中 间 的 人 ,这 对 于 我 们 通过 他 的 复活 而 认 知 着 
我 们 的 人 之 存在 的 人 ,只 能 意味 看 我 们 之 目 由 是 为 了 上 带 的 。 创造 玫 
的 犁 由 之 所 以 得 到 验 让 是 由 于 他 使 我 们 为 了 他 而 享有 自由 ,这 人 句 话 的 
音 电 艳 是 ,他 在 侍 世 计 造 他 的 形象 。 被 创造 的 站 由 的 悖 变 仍 未 得 刘 克 
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服 , 它 甚至 还 需要 进一步 激化 。 被 创造 的 自由 在 这 里 的 意思 是 一 一 这 
是 超越 上 帝 以 入 : 切 行为 的 .独一无二 绝妙 的 东西 一 一 上 帝 目 马 本 人 
他 的 创造 物 之 中 。 现 在 ,他 不 仅 发 布 命令 ,他 的 言 在 实现 着 ,而 及 ,他 现 
在 自己 进 人 被 创造 者 之 内 并 创造 着 自由 。 人 与 其 他 生命 的 区 别 在 于 ， 
上 帝 自 己 在 他 之 中 ,他 是 自由 的 创造 者 其 中 观看 自己 的 了 上 上帝 映像 。 古 
代 的 教 文学 家 在 谈 旬 三 位 一 体 离 于 亚当 身上 的 时 扰 , 指 的 加 是 这 个 意 
思 。 兰 内在 下 由 的 被 创造 物 十 上 烙 拜 状 创 造 者 ;未 被 创造 的 自由 藉 着 
定 创 造 的 自由 歌 颁 自己 。 被 创造 物 爱 创造 者 ,办 为 创 秆 者 爱 创 造物 。 
被 创造 的 自由 是 圣 于 中 的 自 出 ,但 它 作 为 被 创造 的 间 由 却 直 人 自身 的 
自由 。 自 宙 的 人 的 这 种 被 创造 的 事实 如 何 得 到 表达 ? 创造 者 的 眼 由 与 
被 创造 者 的 自由 的 区 别 何 在 ,被 创造 者 何以 是 自由 的 ”区 别 芷 于 定 创 
造 者 是 与 其 他 被 创造 者 相关 的 ,人 是 为 了 人 而 自由 ,创造 者 世 造 - -个 昼 
和 一 个 女人 ， 人 不 是 孤独 的 ,他 处 在 二 元 状态 (zweiheit) ,在 这 种 对 
舅 一 个 人 的 依附 状态 中 蔓 含 着 人 的 被 造 属性 (Geschipfliechkeit)。 人 的 
被 造 属性 像 他 的 自由 一样, 也 不 是 -- 种 品质 、 一 种 可 发 现 的 东西 、 一 种 
存在 者 , 它 只 可 以 被 规定 为 人 之 对 立 “ 相 联 - 相依 - 存在 (Cegentiber 
Miteinander Aufeinanderangewiesern-sein)。 所 以 ， 与 上 关 相 像 的 形象 
并 非 存在 之 类 比 (analogia entis) ,在 这 种 情况 下 人 似乎 从 其 独 日 之 存 乍 
(an-und_firsich-sein) 中 ,在 其 存在 中 与 上 帝 之 存在 想像 、 人 与 上 帝 之 
问 的 这 样 一 种 类 比 是 不 存在 的 ,内 为 上 帝 这 位 惟一 以 其 日 在 性 
(Aseitstb) 而 独自 存在 者 只 双 是 通过 基督 证 明 他 的 "为 人 而 存在 的 上 
帝 ,就 必须 同时 被 设想 成 ,为 了 其 创造 物 而 存在 者 .将 其 自由 与 人 的 相 
联系 者 .奉献 自己 者 、. 非 孤独 的 存在 者 、 人 与 上 帝 的 相 从 .类比 并 非 仓 
在 之 类 比 ,而 是 关系 之 类 比 (analogia relationis)、 这 意思 是 次 :1. 即便 
关系 也 木 是 人 所 国有 的 一 种 能 力 .可 能 性 ,也 不 是 他 的 存在 的 一 种 结 
构 ,而 是 一 种 被 赠 耶 的 .被 规定 的 关系 ,一 种 被 动 法 则 {justitia passiyay! 
在 这 种 被 规定 的 关系 小 ,自由 是 被 规定 的 。 由 此 2. 这 种 类 比 不 可 以 负 
如 此 理解 :似乎 人 以 某 种 方式 占有 着 .支配 着 这 种 相像 人 性; 类比 .相像 性 
应 严 和 格 地 作 如 下 理解 :相像 的 东西 之 相像 性 仅仅 来 日 尿 像 , 它 始终 使 我 
们 意识 到 范本 木 身 , 它 只 有 在 这 一 意识 之 中 相 像 的 ， 因 此 类 比 关 系 
是 上 帝 自 己 规 定 的 关系 , 它 只 有 在 这 种 为 上 帝 所 规定 的 关系 中 才 是 可 
类 比 的 。 被 创造 物 与 被 创造 物 的 关系 是 上 沉 规 定 的 关系 ,因为 这 种 天 
系 在 于 自由 ,而 和 贞 由 则 来 自 上 符 。 
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处 在 二 元 状态 的 大 ,男人 与 女人 ,以 其 上 帝 片 父 性 而 被 置 人 人 慢 死 考 
与 有 生 角 活力 者 的 世界 之 内 ,正如 他 对 大 的 日 由 是 为 了 人 而 日 由 那样 ， 
他 对 另 一 个 被 创 造 的 世界 的 自由 则 是 摆脱 它 历 目 出 ;这 就 是 说 ,他 是 它 
的 主 宁 ,他 可 以 冯 配 它 , 他 统治 它 。 这 一 点 正 是 人 之 稚 创 造 为 上 帝 瞻 像 
的 品格 的 男 一 方 草 。 人 应 进行 统治 ,当然 他 所 统治 的 是 上 兰 的 创 贞 ,他 
作为 一 个 从 上 帝 领 受 了 委托 和 统治 力量 的 人 进行 着 统治 。 联 离 被 创造 
物 的 自负 之 存在 并 非 精 神 脱 离 自 然 的 、 葛 念 上 的 自由 之 存在 ,这 种 进行 
统治 的 日 由 之 存在 恰恰 和 包 会 着 与 受 统 治 的 被 创造 物 的 联系 。 我 作为 其 
主人 的 土地 和 牲畜 是 我 生活 于 其 中 的 世界 ,没有 这 个 时 界 我 也 不 复 存 
在。 这 是 我 所 统治 的 世界 ,这 古 我 的 世界 .我 的 天地。 我 之 脱离 它 而 昌 
由 并 不 是 资 ,我 固有 的 本 压 , 我 的 精神 不 宕 要 它 ,不 调 要 与 精神 格格 不 
人 的 日 然 ; 相 反 ,我 以 我 的 整个 的 存在 , 以 我 之 被 创造 物 的 品格 完全 属 
于 这 个 持 异 , 它 卫 载 着 我 ,养育 者 我 ,维护 着 我 。 我 脱 敲 它 而 享有 的 上 自 
上 由 在 于 ,这 个 世界 ,我 像 主人 大 之 与 并 休 . 农 尖 之 与 土地 那样 与 之 联系 若 
的 这 个 世界 臣服 于 我 ,我 应 该 统治 作为 我 的 大 地 .始终 作为 我 的 大 地 的 
它 ,我 越 是 强 有 力 地 统治 兰 它 , 它 便 越 是 我 的 大 地 。 这 是 只 能 由 上 帝 之 
言 由 子 人 的 权威 ,这 一 权威 如 此 特别 业 合 人 与 其 他 被 创造 物 联 系 起 来 
并 保 桂 对 立 。 我 们 这 些 处 在 中 间 对 所 有 这 些 不 青 知晓 的 人 被 告知 着 这 
一 点 ,这 一 - 切 对 于 我 们 是 虑 诚 的 神话 或 者 泉 去 的 世界 。 甚 至 我 们 也 自 
以 为 在 进行 统治 ,但 这 正如 在 瓦 普 吉 斯 ( 田 alpurgisnacht) 之 夜 那样 “人 
拉 白 认为 在 推 , 却 正在 被 推 。 我 们 并 非 在 统治 ,而 是 在 被 统治 , 物 . 进 
界 统治 着 人 ,人 是 世界 的 内 徒 . 妈 素 ,他 的 统治 赴约 想 ; 技 术 是 大 地 和 苦 以 
攻击 人 并 制服 人 的 力 基 。 出 于 我 们 不 再 进行 统治 ,我 们 因而 失去 土地 ， 
因此 大 地 不 再 是 坊 们 的 天 地 ,因而 我 们 对 大 地 产 渐 感到 陌生， 但 我 们 
之 所 以 不 再 有 力 进 行 统 治 ,是 因为 我 们 没有 将 其 界 理 戌 是 上 帝 的 创造 ， 
因为 我 们 的 统治 并 非 众 上帝 那 时 接受 的 ,而 是 自己 搜 取 米 的 。 没 有 “有 
所 为 的 目 由 ”Frei-sein-ftity 便 设 有 “有 所 脱离 的 自由 (Frei-sein-von) , 没 
有 对 于 帝 的 奉 侍 便 没 有 统治 。 人 要 为 此 便 必 然 泉 披 。 没有 上 帝 , 没 有 


了 ” 玫 背 襄 期 之 仆 , 蔡 再 普兰 斯 有 145 有 上 用) 的 前 夜 , 苦 环 普 才 斯 (有 alpurgis， 而 直 purga， 
约 7340-739), 生 于 英格兰 的 本 笃 会 妈 ,后 米 证 要 在 德国 活动 。 据 民间 传说 ,在 丈 普 震 斯 之 
查 , 女 妖 冬 打 需 聚集 布 涤 肯 山 举 行 魔 卸 闸 天 并 狂 轰 通 夜 。 歌德 在 诗 剧 & 溯 土 德 ?种 一 部 中 前 
$ 瓦 背 吉 斯 这 夜 包 - 场 ,这 两 名 话 出 白 这 一 场 ,是 魔鬼 硝 非 斯 特 对 叹 上 上 德 计 的 话 ,但 诺 文 为 :你 
日 认为 芷 掩 ,你 却 止 在 被 推 “ 朋 孝 费 尔 引用 时 作 了 收 动 。-- 一 译注 
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弟兄. 人 人 恒 失 去 大 地 。 由 于 对 统治 大 地 心 菩 手 软 、 晴 缩 不 前 ,人 已 经 失 
去 了 上 上 帝 和 和 弟兄。 上帝 ,弟兄 .大 地 是 同属 一 起 的 。 对 于 曾 一 上 度 失 去 大 
地 的 人 ,对 于 处 在 中 间 的 我 们 除了 通 向 土 帝 . 通 回 弟兄 的 道路 以 外 , 曾 
无 重 返 大 地 之 路 。 人 通 向 大 地 的 路 从 原初 方面 看 只 可 能 作为 上 帝 通 同 
人 的 路 。 只 有 当 上 帝 和 第 兄 走 癌 人 的 时 候 ,人 才 可 能 返回 大 地 。 人 为 
了 上 和 锅 汪 他 人 而 拥有 的 上 自由 和 人 在 其 对 创造 物 的 统治 中 脱 高 创造 物 的 
白 由 ,一 一 这 便 是 人 类 始祖 的 形象 品格 (Ebenbilqlichkeitb) 。 


祝福 与 完成 {28 -31,2:1 - 4a) 


第 28-31 节 

上 帝 就 赐 福 他 们 ,只 对 他 们 说 : “要 生养 众多 , 移 满 地 面 ， 
治理 这 地 ;也 要 管理 海里 的 鱼 、 空 中 的 灸 ,和 者 上 上 和 首 样 行 动 的 
活 物 。 上 帝 说 :看 哪 ! 我 将 澳 地 上 一 切 结 种 子 的 菜 蔬 和 一 切 
树 上 所 结 有 核 的 果子 ,全 赐 给 你 们 作 贪 物 。 至 于 地 上 的 走兽 
和 空中 的 飞鸟 ,并 各 样 朴 在 地 上 者 生命 的 物 ,我 将 青草 赐 给 它 
们 作 食 物 。 事 就 这 样 成 了 。 上 帝 看 着 一 切 所 造 的 都 甚 好 ,， 有 
晚上 ,有 早晨 ,是 第 六 日 。 


上 天 给 予 人 的 祝福 是 他 的 希 扎 .他 的 东 种 诗话 。 赐 福 束 是 选 出 被 
祝福 者 。 祝 福 被 加 在 人 身上 , 调 且 一 直 在 他 上身 工 , 一 直到 祝福 变 成 诅 
吕 。 祝 福 和 诅 几 是 上 帝 吉 给 大 的 负担 。 它 们 一 直 遗 传 下 去 ,入 往 为 人 
所 不 性 解 ,为 人 所 不 领悟 。 它 们 是 某 种 非常 实在 的 和 东西。 虽然 被 认为 
足 " 神 奇 的 东西 " ,并 非 魔法 般 的 东西 ,而 是 实在 的 东 丙 。 这 种 祝福 一 一 
你 们 要 生育 ,要 索 衍 ,要 统治 、 征 服 世 界 一 一 完 企 上 有 定 了 人 存 他 家 身 于 
其 中 的 生命 世界 中 的 地 位 ,在 这 里 受到 祝福 的 是 他 完全 经 验 性 的 生存 、 
他 的 被 创造 物品 格 .他 的 俗 让 性 . 乔 对 大 地 之 依附 性 。 可 是 ,一 旦 祝福 
变 成 诅 吕 又 如 何 呢 ? 不 过 ,这 祝福 的 意 卫 队 了 指 上 帝 看 到 人 的 作品 非 
常 好 以 外 ,难道 会 是 其 他 什么 东西 吗 ? 晚上 和 早晨 构成 了 第 六 天 ,这 征 
最 后 一 天 。 
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第 二 草 


[1-3) 


土 锅 在 第 七 日 完成 他 所 选 的 作品 ,在 第 七 忆 放 下 他 的 全 
部 工作 安息 。 上 上 和希 跑 福 给 第 七 日 , 特 它 定 为 圣 引 ,因为 他 在 这 
一 天 安息 ,放下 他 创造 和 删 作 的 一 切 作 品 省 


安 上 县 在 4 圣经 ?中 的 酒 义 事 笠 上 不 只 是 休息 ,而 足 指 完成 之 后 的 安 
县 ,这 和 是 世 异 所 处 于 其 中 的 上 帝 的 完成 与 和 平 ,是 升华 ,是 将 日 光 完 全 
转向 上 帝 之 上 帝 之 存在 ,转向 对 他 的 敬 拜 。 然 而 ,这 绝 非 一 个 朵 供 不 卉 
的 上 帝 的 安息 ,和 是 创造 者 的 安息 ;这 并 非 放 开 世 界 不 管 ,而 是 对 目光 
盯 着 其 刨 造 者 的 世界 的 最 后 颂扬 ,因为 上 帝 部 便 在 他 安息 时 世 必 然 是 
创造 者 “我 的 父 一 直 劳 作 至 今 ,我 也 在 芳 作 "人 , 上 帝 始 终 是 创造 者 ,但 
现在 是 完成 了 其 作品 的 刨 造 者 ;我 们 对 于 帝 安 上 的 理解 是 ,这 问 时 也 是 
其 创 世 的 安 最 。 他 的 安 昌 是 我 们 的 安 轧 (正如 他 的 目 由 大 我 们 的 自由 、 
他 的 善 是 我 们 的 亚 )。 所 以 ,上 帝 将 他 的 安 妃 日 是 为 对 日 ,这 也 是 为 了 
亚当 和 我 们 ,亚当 和 我 们 的 心 从 上 这 安息 之 中 得 到 安息 ,此 前 一 躁动 
不 安 。 这 种 实意 对 于 我 们 而 言 ,是 给 予 上 关子 民 的 应 许 。 在 这 里 如 果 
怀 者 上 度 诚 的 各 静 主义 急 不 可 竺 地 将 安 昌 据 为 已 有 , 便 刀 同 放 肆 地 指责 
大 笔 安息 之 百 无 聊 雹 , 并 以 此 而 将 骚动 与 丫 争 合 而 为 一 ,并 加 以 歌 领 那 
样 ,同样 是 一 种 丧失 信和 虱 的 做 嵌 。 这 种 从 目 己 的 活力 感受 到 的 巨大 快 
乐 当 厦 ` 活 "的 上 帝 只 能 很 快 沉 笑 下 来 。 


中 ”这 二 节 和 合 本 中 译文 与 德 译文 出 人 较 大 ,为 与 如 雷 费 尔 的 下 注 行文 一 至 , 译 者 根据 
德 文 对 和 合 本 中 译文 作 了 改动 。 原 广 如 下， 天 地 万 物 都 递 齐 了 ， 到 第 七 日 , 神 造物 的 工 已 经 
完 华 , 瑟 在 第 七 日 雹 了 他 一 切 的 工 , 安 息 了 。 神 赐 六 给 第 七 日 , 定 为 圣 半 ,因为 在 这 日 神 歇 了 
他 一 印 刨 造 的 工 , 就 安息 了 一 一 详 注 

名” 委 4 约 得 神 训 五 章 17 节 。 中 文 和 合 本 作 …… 我 父 作 涩 直到 如 今 ,我 也 作 训 ， 一 一 编 
注 
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这 与 《新 约 》 中 主 复活 之 日 是 同一 夫 。 安 息 日 即 胜利 、 统 治 、 完 成 、 
开 华 之 月 ,对 于 我 们 即 和 殴 拜 之 日 .希望 之 日 . 懂 望 相 上 帝 那 里 的 最 后 安 
姑 日 之 日 , 即 展 望 “ 人 民 安 岂 " 之 月 。- : 周 之 内 所 有 的 日 于 从 根本 上 上 只 
是 为 了 这 一 日 而 创造 。 为 了 最 后 的 和 平 , 为 了 昌 钱 基督 的 复活 ,为 了 创 
造 者 与 他 的 被 创造 物 的 最 后 复活 和 安息 , 作 贞 被 创造 了 ,我 们 被 创造 
了 了 光 他 们 放下 他 人 的 工作 安息 ,他 们 的 作品 紧 随 他 们 之 后 安息 呈 包 


创造 天 地 的 来 矶 (4aj 
另 一 个 方面 (4b 及 以 下 几 节 ) 


大 们 早 就 注意 到 ,这 里 是 第 二 种 一 一 完全 有 别 于 第 -种 的 一 一 本 
质 上 更 为 太 善 的 便利 呈 。 这 应 如 何 评价 呢 ? 这 对 于 我 们 的 诠释 有 和合 么 
意 交 ?只 要 看 一 下 两 种 创 供 史 的 整体 便 可 得 出 结论 :第 一 种 和 第 二 种 
人 刨 世 史 的 记载 只 是 对 一 件 事 情 从 两 个 方面 进行 的 表述 ;甚至 不 得 不 认 
为 , 身 了 性 何 一 方面 ,都 无 法 表述 这 里 所 应 言说 的 内 容 (当然 ,这 一 判断 
也 只 是 从 作为 整体 进行 阅读 和 理解 的 4 圣经 》 得 出 的 )。 第 一 种 记载 完 
全 是 由 于 而 下 , 即 从 上 帝 进 行 思考 的 ,人 在 这 里 是 上 闻 进 行 日 我 歌 癸 的 
最 后 作品 。 世 界 之 被 创 造 是 为 了 上 名 , 仅 馆 是 为 了 上 帝 的 荣誉 ,而 人 是 
上 帝 上 自己 最 珍贵 的 容器 ,是 上 帝 自 己 的 镜子 。 所 以 一 切 之 被 创造 完全 
是 为 了 上 宕 作 为 创 世 郑 的 壮美 和 膝 并 ;尽管 创造 了 人 ,世界 仍然 是 处 于 
深 谢 之 中 的 世界 ,后 生 而 遥远 的 代 界 。 与 此 相 到 ,第 二 种 记载 所 描绘 的 
则 是 可 亲近 的 世界 和 大 地 之 上 ,在 天 堂 旦 与 亚当 一 起 生活 着 的 .可 亲近 
的 主 。 在 前 者 :为 了 上 帝 的 人 ,在 后 者 :为 了 人 的 于 帝 , 征 处 是 创造 卷 和 
主 , 此 处 是 可 亲近 的 、 芝 祥 的 主 ;在 彼 处 人 作为 上 帝 之 最 后 的 行动 ,整个 
世界 先 于 人 被 刨 造 , 在 此 处 怡 恰 相 反 :在 开始 之 时 鳞 创 造 者 起 人 ,围绕 
着 人 ,为 了 人 ,上 帝 创 造 了 牲畜、 飞鸟 , 树 椒 为 大 而 生长 。 此 处 是 人 的 历 
史 ,而 披 处 是 上 帝 的 作为 ;此 处 是 人 与 上 帝 的 历史 ,和 后 处 是 上 痊 对 人 采 
取 的 行动 ;此 处 是 再 亲近 的 上 硕 , 征 处 芷 陌生 的 鞋 帝 :此 处 是 上 禹 上 自己 
具有 人 的 形象 ,是 童 稚 般 的 人 神 同 形 ,后 处 是 神 性 的 上 上 沉 , 但 随 者 都 只 
是 人 的 话语 ,只 是 关于 同一 个 上 帝 和 同一 个 人 的 章 稚 而 谦卑 的 话语 。 

名 ”大 缠 贞 耿 4 十 四 章 13 节 。 中 文 和 合 本 作 ，… 他 们 昌 子 自己 前 劳 二 , 作 工 的 果 效 也 随 
考 他 们 。 一 一 其 诗 
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所 以 妹 创 世 记 “一 章 是 4 创 让 记 % 一 草 之 驮 一 个 一 一 并 非 可 有 癌 无 而 是 
必 不 可 少 的 (至 少 当 整体 真正 得 到 理解 的 ) 一 一 方面 。 


在 耶和华 上 帝 造 天 地 的 日 子 , 玫 是 这 样 。 野 旭 还 没有 章 
本 ,田间 的 某 忒 还 没有 长 起 来 ,因为 于 和 华 上 之 还 没有 降雨 在 
地 上 ,也 没有 人 耕地 ;但 有 雾气 从 地 上 腾 , 注 润 过 她 。《4b 市 
兴 下 ) 


这 相当 于 第 一 种 记载 的 “空虚 混沌 ”。 
由 泥土 和 灵 霹 成 的 人 (7) 


好 各 华 上 帝 用 地 上 的 尘土 说 人 ,将 生气 吹 在 他 相 孔 里 ,他 
就 成 了 有 冰 的 活 信 。 


在 这 里 ,我们 被 以 一 种 与 以 前 完全 不 同 的 清晰 度 和 排他 性 佛 出 插 
间 大 地 - 这 里 首先 信人 天 注 的 不 是 宇宙 之 物 , 而 是 我 们 的 大 地 和 人 ， 
甚至 上 帝 在 这 里 也 获 每 他 完全 确定 的 名 学 一 一 雅 威 (关于 其 涵义 人 部 
人 殊 , 尚 无 定论 )。 上 第 , 即 正 是 这 里 押 谈 到 的 这 位 上 帝 的 确 是 逢 如 此 
称呼 的 。《 创 世 记 4 一 章 中 的 后 罗 辛 (elohim) 并 非 专 有 名 称 , 耐 是 种 属 
名 词 ,意思 是 " 神 -。 人 们 也 许 会 认为 , 专 有 名 称 是 一 种 非常 原始 的 上 和 沉 
思想 的 证 明 , 它 说 明 我 们 在 这 里 怡 恰 汕 有 权利 去 讨论 第 -: 章 曾经 驶 其 
力量 作 过 讨论 的 上 帝 。 然 而 ,在 这 里 可 以 如 此 回答 :为 了 说 明 上 上 帝 本 
质 , 上 项 思想 中 的 神 人 同形 ,用 明显 的 神话 这 类 和 才 达 方式 并 个 比 抽 笋 地 
运用 种 属 名 词 “ 神 "更 脱离 主题 ,更 不 得 体 。 相 反 ,清楚 的 神 人 同形 论 愉 
恰 更 加 有 力 地 表达 了 一 个 玫 实 :我 们 不 可 能 以 些 一 或 征 一 方式 思考 十 
帝 “ 本 壬 "一 一 抽 锭 的 上 帝 概 念 由 于 它 椒 想 成 为 神 人 问 形 沦 , 从 根本 上 
闻 比 童 稚 的 神 人 同形 论 更 具有 神 人 同形 论 倾 向 一 所 以 ,我 们 需 当 一 
个 说 明 上 和希 的 专 有 名称 ,以 恒 能 够 耻 确 地 思考 上 这。 总 有 名 称 是 上 这 
自己 。 我 们 要 拥有 上 帝 除 了 通过 他 的 名 字 别 无 其 他 方式 ,即便 今天 六 
然 如 此 : 懂 稣 基督 ,这 便 是 上 送 的 和 名字, 最 具 神 人 间 形 章 赎 而 同时 又 最 
为 怡 当 。 

上 帝 用 地 上 的 竺 干 造 人 ,将 生气 哆 进 他 的 易 孔 里 。 在 这 里 ,一 急 都 
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是 以 极其 尘世 的 方式 进行 ,说 话 方 式 极其 童 稚 ,在 想 更 深入 认识 “ 认 
类? 某 种 事情 的 人 看 来 是 感受 到 指摘 的 。 人 大 们 怎么 可 以 如 此 谈论 上 疹 ， 
怎么 可 以 如 此 谈论 -个 用 泥土 制造 他 的 容器 的 人 ”种 种 神 人 同形 说 越 
来 越 令 人 难以 接受 ,上 帝 这 位 塑造 者 、. 制 陶 匠 , 像 制造 陶 器 那样 用 泥 团 
造 太 。 然 而 ,出 此 却 得 不 到 关于 人 之 起 源 的 任何 知识 ! 诚然 ,这 段 历 史 
作为 故事 像 其 他 某 些 创 世 神 话 一 样 ,最 初 既 毫 无 价值 而 问 时 却 又 意味 
无 穷 。 不 过 , 它 其 作为 上 帝 之 吾 的 师 格 , 却 是 关于 人 的 起 源 的 类 识 源 
泉 ,， 这 也 涪 明 ,这 里 所 说 者 怡 怡 属于 以 前 所 说 者 .恰恰 与 以 前 所 说 者 一 
致 。 

雅 研 亲 手 造 人 一 -说 有 两 层 意 多 :其 一 ,创造 者 与 被 创造 物 颈 体 上 的 
接近 ,事实 上 正 足 他 亲手 将 我 一 人 一 一 造成 ;他 对 我 的 关心 .思念 ,他 
对 我 怀 有 的 意愿 .他 与 我 的 接近 .其 二 ,他 造成 和 创造 我 的 全 能 、 绝 对 
优势 ,因此 我 是 全 的 创造 物 ; 他 创造 时 所 怀 有 并 内 此 前 使 我 敬仰 他 的 那 
种 父亲 般 的 您 祥 ,一 -这 人 恒 是 整 部 4 圣经 》 辣 证明 的 上 希 日 身 。 

二 帝 按 照 他 的 映 像 亿 造 的 大, 即 他 自由 岂 创 造 的 人 就 是 用 泥土 塑 
制 的 大 。 即 便 达 系 文 种 费 尔 巴 赫 {1Feuerbaeh) 岂 不 蜡 提 出 比 这 颗 所 说 
的 更 其 表 了 现 上 月 的 说 法 。 大 来 和 站-- 欣 泥土。 他 与 泥 十 的 习 系 属于 他 的 本 
质 。“ 泥 土 是 他 的 峻 亲 "中 他 来 自 他 怀抱 。 当 然 , 人 所 由 丫 成 的 泥土 是 
田地 ,并非 受 诅咒 前 .而 是 被 祝福 的 田 他 ,人 所 由 造成 的 泥土 正 是 上 帝 
的 大 地 。 他 击 些 而 获得 自己 的 据 体 (Leib)。 他 的 驱 体 属于 他 的 本 质 。 
他 的 躯体 并 和 非 他 的 牢 冤 .他 的 外 壳 .他 的 外 袁 , 他 的 并 体 是 他 自己 。 大 
并 非 “ 有 有 "一 副 颈 体 “ 有 "一 个 灵 一 , 人 就 是 颈 体 各 灵 下 。 开 始 之 时 的 人 
就 是 他 的 思 体 ,他 是 一 个 关 体 ,这 正如 基督 完全 是 他 的 舌 体 ,正如 教会 
是 基督 的 撕 体 一 样 。 蚁 离 其 肛 体 的 人 人 恒山 开 了 他 在 上 帝 之 前 .在 创造 
者 之 前 的 存在 。 人 的 此 在 之 严肃 性 便 是 他 依附 于 母亲 般 的 大 好 的 联 
系 , 便 是 他 作为 和 体 之 存在 。 他 所 拥有 者 是 作为 大 邮 之 上 的 此 在 之 此 
在 。 他 并 非 从 上 面 而 来 ;着 非 为 一 种 残暴 的 俞 运 打 人 尘世 齐 受 狗 役 , 拥 
是 来 自 他 在 其 中 肛 胰 得 胜 .在 其 中 呈 死 亡 状态 的 大 地 ,他 为 全 能 者 上 帝 
之 言 唤 出 ,他 本 身 是 -- 块 泥土 ,不 过 是 为 了 上 帝 赋 了 予 人 之 在 的 泥土 。 
“你 这 睡 壮 的 人 , 当 醒 过 来 ,从 死 里 复活 ,基督 就 旧 涯 照 你 了 ”( 弗 3: 

由 ” 参 # 德 训 篇 ?四 齐 1 竹 。《 革 节 $ 思 高 详 本 作 :" 从 小 之 母 ” 这 节 经 文 的 前 半 仆 讲述 
人 死 后 使 要 所 到 众生 之 母 中 ( 即 天 地 )。 一 一 编 注 
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14) 米 开朗 基 罗 (Michelangelo) 这 是 这 个 意 岂 在 请 新 的 土地 上 静 卧 的 
亚当 紧 紧 地 ,深情 地 与 他 卧 于 其 上 的 泥土 联系 在 一 起 ,前 处 在 膀 腌 此 在 
中 的 他 息 身 便 是 一 缺 极度 军 有 `、 极 度 奇 异 的 泥土 ,但 毕竟 还 是 一 块 泥 
土 ; 然 而 正 是 在 这 利好 于 被 视 福 的 创 必 大 地 的 土地 的 颇 心 依恋 之 中 , 表 
现 出 第 一 个 人 的 整个 壮美 形象 。 人 在 这 种 紧 贴 大 地 的 安 卧 中 ,在 这 种 
刨 世 睡眠 中 通过 鞠 体 与 上 了 帝 手 指 的 接触 获得 生 全 ,这 是 造 人 的 同一 届 
于 ,这 是 犹如 从 远 处 轻 径 抚摸 人 .唤醒 人 的 同一 只 于 。 上 和 沉 之 于 不 丹 将 
人 抓 住 ,而 是 放 开 他 ,他 的 创造 性 力量 成 为 创造 者 对 拼 创 造物 的 存 切 的 
爱 。 西 斯 廷 教 尝 这 幅 画 上 的 上 帝 之 手 比 某 些 阁 刻 的 思 准 的 示 出 更 多 的 
关于 创 世 的 类 识 。 

上 帝 将 生气 吹 进 他 的 鼻孔 里 , 他 就 成 了 有 有 灵 的 医 人 。 颈 仁和 生命 
在 这 里 完全 融合 。 上 帝 将 他 的 灵 哆 进 人 的 绒 体 。 这 个 丈 就 是 生命 , 它 
使 人 有 了 生 侣 活力 。 其 他 生 谷 在 上帝 通过 他 的 百 创 造 的 ,他 在 造 人 时 
孝 从 他 的 生命 ,从 他 的 如 取出 一 些 给 予 人 。 人 和 作为 人 没有 上 沉 之 灵 就 
不 能 生活 ,作为 人 生活 就 是 作为 有 灵 的 鹏 体 生 活 。 从 驱 体 中 逃 通 狐 项 
从 灵 中 逃 明 一 样 ,是 从 人 之 存在 逃 通 。 冕 体 是 灵 的 行 在 形式 ,正如 兴 上 站 
躯体 的 存在 形式 。 这 … 蕊 只 是 关于 人 的 言说 ,因为 我 们 只 荐 齐 人 号 上 
才 关 道 驱 体 和 灵 。 人 的 身 司 与 一 切 非 人 的 物 蛋 的 区 别 在 于 它 是 上 和 之 
灵 在 地 上 的 存在 形式 ,而 它 汪 其 他 生命 相同 的 地 方 则 荐 它 像 后 者 一 样 
也 中 泥土 。 人 的 驱 体 实际 地 只 起 通过 上 上 帝 之 灵 出 活着 ,这 正 古 它 的 本 
质 。 上 帝 藉 善 闯 体 歌 颂 自己 , 即 藉 着 人 的 躯 人 的 这 一 特殊 之 存在 : 加 
此 ,上 帝 在 原初 的 身体 的 被 创造 之 存在 遭 到 破坏 的 时 候 , 重 又 进 人 躯 
体 , 即 进 人 耶稣 基督 ,而 当 后 者 也 遭 到 倒 坏 的 时 候 便 进 入 驱 体 与 血 之 圣 
礼 形 体 。 圣 餐 之 躯体 与 血 是 蔡 代 董 落 亚当 之 新 的 刨 世 其 实 的 应 许 。 由 
于 亚当 祯 创造 为 舌 居 , 因 此 , 它 世 将 作为 驱 迟 得 到 插 救 , 即 通过 基督 和 
芭 事 竺 到 抵 救 。 

如 此 被 创造 的 这 个 人 足 作 为 上 帝 形象 的 人 。 形象 并 不 与 肉体 性 巴 
盾 , 而 恰 丛 在 于 它 的 肉 蛋 性 。 国 为 他 以 其 肉体 性 而 与 大 地 和 其 他 躯体 
发 生 关 系 , 为 了 他 人 依靠 他 人 。 仓 以 其 肉体 状态 发 现 兄 弟 和 大 地 。 由 


一 .一 -一 一 


马 ”这 里 是 指 米 对 于 其 梦 1475 - 1564) 有 历时 四 年 在 巧 带 网 西 斯 迁 教 遍 从 胡平 方 米 的 天 
花 概 上 所 创作 的 % 创 寺 记 4 这 项 而 。 朋 得 并 多 在 下 文 就 他 的 理解 对 这 幅 夯 进行 了 描述 . 一 一 
评注 
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泥土 和 灵 构 成 的 人 作为 这 样 一 种 被 创造 物 而 与 他 的 创造 者 一 上帝 相 
像 。 


大 地 之 中 间 (8 - 17) 


邪 和 党 上 帝 在 东方 的 伊 钼 立 了 一 个 园子 ,把 所 造 的 人 安 
置 在 那里 。 耶 和 华 上 帝 使 各 桩 的 树 从 地 里 长 出 来 ,可 以 悦 人 
的 眼目 ,其 上 的 果子 好 作 食 物 。 园 子 当 中 又 有 生命 树 和 分 别 
蓝 恶 的 树 ， 有 河 从 伊 乱 流出 来 滋润 那 园子 ,从 那里 分 为 四 道 。 
第 -- 道 名 叫 比 逊 , 就 是 环绕 啥 和 腓 拉 全 地 的 。 在 那里 有 金子 ,并 
县 那 地 的 金子 是 好 的 ;在 那里 又 有 珍珠 和 红 玛 责 。 第 二 道 河 
名 叫 基 训 ,就 是 环绕 十 宝 全 地 的 。 第 三 道 河 名 叫 希 底 结 , 流 在 
亚 述 的 东 这 。 第 四 道 河 就 是 伯 拉 河 。 耶 和 华 上 帝 将 那 人 安置 
在 伊 旬 六 ,使 他 修理 看 守 。 导 和 华 上 帝 吟 只 印 说， 国 中 各 样 
树 上 的 果子 ,你 可 以 随意 吃 , 只 是 分 别 瘟 恶 树 上 的 果子 ,你 不 
梧 吃 ,因为 你 吃 的 日 子 站 定 死 1 


关于 这 原初 的 .年 轻 的 大 地 ,大 们 除了 用 童 语 语言 还 应 以 太 一 种 方 
式 谈 论 蚂 ? 上 帝 为 他 亲手 创造 的 人 准备 了 一 个 无 比美 丽 押 宕 大 的 固 
林 。 今 天 ,一 个 来 自 荒 庶 的 人 更 会 把 它 想像 为 一 休 流水 深 深 、 兹 条 昧 
累 . 树 本 成 昔 的 国度 。 第 一 个 人 的 四 周 是 奇 右 . 异 香 . 斑 类 顷 而 的 色彩 。 
在 远东 ,在 幼发拉底 重 和 第 格 里 斯 之 间 那 块 充满 着 种 种 神奇 传说 的 丰 
伐 王 地 上 ,也 许 加 是 第 一 个 人 所 住 的 地 方 , 那 片 回 林 有 谁 会 不 用 想像 而 
以 其 他 方式 提 绘 呢 ? 酉 像 并 非 漠 童 , 它 只 是 描绘 事物 ,使 历 指 称 的 事物 
显现 出 来 。 固 然 ,想像 各 不 相同 ,一 个 孩子 的 想像 有 萝 于 成 人 的 想像 ， 
幕 漠 中 的 人 的 想像 也 与 大 城市 的 人 不 一 样 ,但 不 论 振 么 样 ,想像 仍然 是 
真实 的 ,正如 人 的 言说 .甚至 概念 语 于 也 可 能 不 会 失去 其 具 实 性 那样 ; 
这 就 是 说 ,只 时 上 帝 在 其 中 , 它 就 是 趴 实 的 。 

正 是 在 想像 的 框架 之 内 所 述 了 人 被 置 于 这 斤 国 林 之 中 在 其 中 生 酒 
的 情况 , 撒 述 了 在 园林 中 间 生 长 着 两 株 树 的 情况 , 即 一 为 生命 之 树 
为 分 辨 善 恶 的 认识 之 树 。 这 两 株 树 将 雇 定 人 的 生命 。 现 在 ,让 我 们 有 远 
全 采 在 这 个 想像 世界 之 中 , 采 在 被 因 、 禁 止 触 动 而 神圣 化 的 东西 之 魔 
法 .有 着 神奇 作用 的 世界 中 .我们 在 这 里 将 昕 到 只 有 奇异 力量 的 树 , 听 
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到 受 魔法 躯 使 的 动物 ,看 到 热情 激越 的 大 使 形象 , 即 在 其 神奇 园林 中 刘 
孵 的 上 帝 的 仆 役 ,看 到 上 帝 谜 一 般 令 人 费解 的 行为 , 听 到 用 男人 的 肋 导 
造 出 女人 的 故事 ,一 一 就 在 这 样 一 个 世界 中 ,人 ,这 个 聪 想 的 人 ,这 个 认 
识 他 周围 世界 并 自由 为 之 命名 的 人 ,这 个 面 对 为 从 他 得 到 自己 的 名 学 
而 出 现在 他 面前 的 整个 动物 群 的 人 ,这 个 全 身 杰 裸 而 并 不 感到 善 耻 的 
人 ,这 个 与 上 帝 对 话 . 与 上 帝 交 往 .似乎 与 他 相互 从 属 的 人 ,这 个 与 田野 
的 动物 变 谈 、 伍 他 的 奇 异 回 林 中 过 者 幸福 而 于 青 的 生活 的 人 ,一 一 正 是 
这 个 人 将 手 伸 回 一 株 宰 奇 之 树 的 果实 , 侧 就 在 这 同一 朋 间 他 失去 了 他 
的 乐园 。 这 是 关于 神秘 难 测 的 远古 中 前 时 代 的 神话 ,这 是 童 稚 般 的 . 约 
想 般 的 描绘 ,一 一 世人 都 如 是 说 。 这 是 上 帝 之 言 , 这 是 历史 开始 之 时 、 
有 历史 以 前 .超越 历史 而 又 在 历史 之 中 的 事 密 过 程 ; 这 是 志 界 决断 ,我 
们 自己 是 相关 者 ,是 当事者 ,是 被 指称 者 ,是 受 指控 者 ,是 遭 判 罚 者 ,是 
被 逐 出 者 ;上 常 自己 是 祝福 者 ,是 进行 诅 忠 者 ;这 是 雹 们 的 史前 史 ,这 的 
确 是 我 们 自己 的 .每 一 个 人 之 开始 .命运 .罪过 、 终 结 , 一 一 基督 教会 如 
是 说 。 

为 什么 要 以 筱 一 说 代 定 此 一 说 ?” 为 什么 认识 不 到 ,我 们 所 有 关于 
上 帝 、 关 于 我 们 的 开始 与 终结 .关于 我 们 的 罪过 的 讨论 绝 不 是 在 言说 事 
物 本 刁 ,而 始终 只 是 想像 ? 上帝 必定 昆 通过 那些 古董 的 神奇 想像 以 此 
通过 我 们 的 技术 性 的 概念 形象 ,从 此 一 戌 者 彼 一 方面 后 我 们 伸 出 于 来 ， 
我 们 只 要 善于 思考 ,都 一定 会 从 中 受益 。 可 外 ,在 下 向 的 诠释 中 重要 的 
是 ,必须 将 神奇 世界 古 疙 的 形象 语言 网 译 成 技术 世界 的 新 的 形象 语言 ， 
而 前 提 始 终 是 ,不 论 在 此 一 还 是 后 一 进 界 之 中 ,我 们 都 是 被 指称 的 对 
象 ,我 们 应 做 好 准备 坦然 接纳 当时 神奇 世界 观念 中 的 人 所 言说 的 一 切 ; 
当然 ,我 们 与 那些 人 的 区 别 在 于 ,在 我 们 现在 基督 已 经 出 现 ,向 那 些 人 
却 述 在 等 待 ;我 们 与 他 们 相同 的 地 方 是 ,我 们 一 不 论 是 怀 着 看 望 还 是 
已 经 实现 一 一 都 只 能 以 基督 为 任 靠 生活 ,作为 迷途 者 和 作为 怀 着 希望 
的 或 者 已 经 实现 的 受 恩 宠 者 。 

在 回 林 的 中 间 生 长 着 两 株 树 ,它们 有 一 个 特殊 的 、 以 独 有 的 方式 与 
人 的 此 在 联系 起 来 的 和 名字: 生命 之 树 和 分 辨 善 攻 的 认识 之 树 。 与 第 二 
株 树 相 联系 的 是 不 许 采 食 它 的 果实 的 禁令 ,是 死亡 的 威胁 。 生 命 、 认 
识 、 死 亡 , 关 于 这 三 者 在 这 里 是 联系 起 来 级 述 的 ;所 以 ,应 该 理解 这 种 联 
系 。 从 历史 上 看 ,关于 生 傅 之 符 和 认识 之 树 的 故事 似乎 有 着 原本 不 同 
的 来 源 。 不 过 ,所 有 这 些 都 还 处 在 未 知之 境 。 我 们 所 关注 的 是 今天 基 
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督 教会 所 党 括 的 文本 。 

首先 看 这 生命 之 树 。 从 上 下 文 看 ,人 并 设 有 零 明 确 禁 引 采 食 它 的 
条 实 。 事 实 上 这 株 树 只 是 在 人 因 采 食 认 识 之 树 的 果实 而 濒临 死亡 之 后 
才 获 得 其 特殊 意义 。 在 此 之 前 ,生命 并 不 是 什么 成 为 问题 的 事 , 既 非 追 
求 而 得 到 着 , 亦 非 有 竺 酝 取 者 , 它 已 在 此 , 它 是 被 给 予 的 咎 命 , 即 在 上 帝 
看 前 的 生命 。 因 此 ,在 这 里 提 到 生命 之 树 时 是 很 平淡 的 。 它 在 中 间 ,这 
是 就 它 所 说 的 惟一 一 句 话 ; 来 自 上 帝 的 生命 在 中 间 ,这 就 是 说 , 赠 予 生 
命 的 上 帝 在 中 间 。 在 亚当 可 以 支配 的 、 在 给 予 他 进行 统治 的 世界 中 间 
并 不 是 他 自己 ,而 是 神 性 生命 之 树 。 亚 当 的 生命 来 自 中 间 , 这 个 中 间 并 
非 他 上 自己 ,而 是 上 宕 ,生命 持续 不 断 地 环绕 着 这 个 中 则 这 行 ,从 不 曾 党 
斌 将 这 个 此 在 中 间 据 为 已 有 。 人 所 固有 的 特点 是 :他 的 生命 是 环绕 着 
他 目 己 的 生命 中 间 的 运行 ,而 并 非 对 此 一 中 间 的 占有 。 只 要 人 自己 不 
至 于 从 慷 一 方面 脱离 轨道 ,这 种 从 上 帝 白 己 单 独占 有 的 中 间 而 来 的 生 
合 古 不 会 受到 伤害 的 。 亚 当 并 未 受到 诱惑 去 触动 生命 之 树 , 并 末 攻 击 
处 在 中 间 的 这 株 神 人 性 的 入 ,所 以 根本 没有 必要 禁止 他 ;他 也 不 会 理解 这 
种 禁令 ,因为 他 拥有 生命 。 

但 是 ,他 是 完全 以 一 种 特殊 方 二 拥有 着 生命 的 , 即 第 一 ,他 实在 地 
拥有 它 (而 不 单单 它 拥 有 但) 第 二 ,他 怀 着 对 上 帝 之 统一 的 、 完 整 无 损 
的 顺从 拥有 写 ,他 之 搬 有 实 怡 恰 在 于 他 的 生命 从 生命 的 中 间 而 来 而 又 
向 着 生命 的 中 癌 而 去 ,他 自己 绝 不 生活 于 中 间 。 顺 从 之 绝对 完整 性 , 即 
他 的 纯净 无 尝 和 对 不 顺从 的 全 然 不 知 , 这 是 亚当 生命 的 独特 规定 性 。 
上 帝 所 给 予 人 的 生命 不 单单 是 人 的 一 种 资质 .一 种 品质 ,而 只 是 在 其 整 
个 人 之 存在 中 ,在 他 号 上 所 发 生 的 东西 ,他 所 拥有 的 生命 来 月 上 帝 而 又 
在 上 帝 之 前 ,他 领受 了 生命 ,但 人 并 非 作 为 动物 领受 它 ,而 是 作为 人 ,他 
以 化 的 顺从 ,他 的 无 侈 、 他 的 无 知 拥有 它 ,就 是 说 ,他 在 日 由 之 中 拥有 
它 。 人 生活 者 ,这 发 生 在 目 由 的 顺从 之 中 。 如 条 亚当 由 于 拥有 生命 而 
不 可 能 息 到 去 直接 冒犯 生 合 之 树 ,那么 ,这 生命 之 树 也 可 能 同 接地 从 允 
一 个 方面 受到 伤害 , 即 从 亚当 以 之 拥有 生命 的 那 种 完整 无 损 的 顺从 所 
包含 的 自由 方面 , 亦 即 从 认识 之 栅 方 面 。 何 以 如 此 呢 ? 

分 辨 善 晋 的 认识 之 树 像 生命 之 酝 一 样 也 生长 在 国 怀 中 间 。 查 是 ， 
与 它 直 接 相 关联 的 是 上 帝 专 门 说 的 一 铝 汕 , 即 不 允许 采 食 它 的 葵 令 ,并 
以 死亡 威胁 违背 这 一 命令 的 人 。 怀 者 对 创造 者 的 完整 无 损 的 顺从 生活 
着 的 亚当 怎么 会 理解 什么 是 死亡 ,什么 是 但 亚 以 及 什么 是 茶 令 呢 ? 所 
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有 这 些 对 于 他 除了 是 全 然 空 话 之 外 会 是 别 的 什么 吗 ? 当然 ,亚当 不 明 
口 死 二 、 闭 亚 为何 物 , 介 他 从 这 些 话 中 却 明白 上 在 这 里 与 他 相对 立 并 
加 他 指出 了 他 不 可 请 越 的 界线 。 我 们 要 癌 : 这 不 明 普 晋 的 亚当 ,这 无 谤 
者 ,这 无 知 者 怎么 可 能 理解 对 他 作为 禁令 的 上 帝 之 诗 ? 然 令 包 合 着 双 
重 洱 尽 :其 一 ,对 亚当 的 人 之 存在 .对 他 的 自由 作为 了 ……”[ffir] 利 * 殷 
脱 ……”Lvyon] 的 自由 ?的 揭示 , 正 是 亚当 , 据 其 作为 人 的 存在 而 被 二 说 
的 亚当 ,这 一 点 亚当 蚌 明 白 的 ;其 一 ,向 这 个 作为 晶 由 者 被 话语 指称 的 
人 指出 他 不 可 谊 越 的 界限 , 即 他 的 被 创造 物品 格 。 在 禁令 中 ,亚当 被 指 
出 他 的 和 目 由 和 他 的 牢 创 造物 品格 ,并 为 禁令 规定 在 他 自己 的 这 种 存在 
之 上 。 这 无 异 于 说 :亚当 ,你 是 那个 来 自我 .来自 你 的 创造 者 的 你 ;你 坝 
在 也 应 如 此 。 你 是 自由 的 创造 物 , 你 现在 也 应 如 此 ;这 个 “也 应 如 此 ?并 
非 与 第 一 个 创造 物 并 列 的 第 二 个 创造 物 ,后 者 已 经 闻 时 在 前 者 之 中 发 
生 了 , 它 通 过 前 者 得 到 了 人 保证。 亚当 被 话语 招呼 关注 他 从 上 帝 领 受 的 
人 之 存在 。 这 种 独特 的 相互 交 珊 ,这 种 从 根本 看 只 是 自由 与 被 创造 状 
态 的 相互 交融 ,在 k《 圣 经 ?中 被 以 形象 请 言 表达 出 来 ;认识 之 树 , 即 标志 
者 人 的 界 跟 的 禁 树 立 在 中 间 。 人 的 四 限 在 他 的 此 在 之 中 间 , 而 不 是 在 
边缘 ;在 人 的 边缘 所 寻求 的 鼻 限 是 他 的 资质 之 界限 ,是 他 的 技术 之 界 
限 , 是 他 的 可 能 性 之 界限 。 处 在 中 间 的 界限 是 他 的 真实 ,他 的 此 在 自 和 
之 界限 。 在 对 边缘 与 限 的 认识 中 ,始终 同时 产生 了 内 在 的 无 界限 状态 
之 可 能 性 ;在 对 处 于 中 重 的 界限 的 认识 中 ,界定 了 整个 此 在 .任何 可 能 
态 林 的 人 之 存在 的 范围 。 簿 存 芷 着 界限 的 地 方 一 一 认识 之 树 一 一 也 存 
在 善 生 命 之 嵌 , 即 赐 了 后 命 的 主 自己 : 他 是 界限 而 同时 又 是 我 们 的 此 
在 之 中 间 。 亚 当 识 知 这 一 点 。 但 是 ,亚当 之 知 却 表 现 为 这 样 -- 种 形式 ， 
即 这 种 知 只 是 对 他 来 自 中 间 、 指 向 中 间 的 存在 ,对 他 的 被 创造 状态 和 他 
的 目下 的 一 种 表达 :亚当 的 郑 植 根 于 他 为 了 上 帝 的 自由 , 植 根 于 他 对 上 
这 之 全 然 无 所 的 顺从 ,这 是 来 自 被 创造 牧 自 由 的 知 、 生命 中 的 知 、 处 于 
无 知 状态 之 知 。 亚 当 不 可 能 知道 也 不 可 能 思考 晋 , 不 可 能 知道 .也 不 可 
能 思考 死亡 。 但 他 下 于 知道 上 帝 而 知道 他 的 鼻 限 。 他 之 知道 界限 并 非 
将 之 作为 可 以 逾越 的 界限 ,否则 他 便 会 知道 亚 了 ;他 将 界限 看 成 是 被 赐 
予 的 局 下 , 即 他 的 被 创造 物 贞 格 和 自由 之 恩 宠 。 可 网 ,他 也 知道 他 的 生 
疗 , 将 之 视 为 只 有 通过 他 的 界限 才 可 能 存在 的 生命 ,他 的 生命 有 玉 自 处 平 
中 辐 的 界限 。 可 厚 , 他 只 是 将 这 条 禁令 利 死亡 威胁 理解 为 再 一 次 的 恩 
赐 ,理解 为 上 帝 之 恩 庞 。 界 限 是 思 宅 ,因为 它 是 说 明 被 创造 物品 格 . 自 
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由 的 理 出 :界限 是 电 问 。 思 宠 是 扶持 着 人 的 东西 ,使 他 不 致 重新 圣 人 不 
在 、 无 生命 ,未 被 创造 状态 的 深渊 。 这 种 不 在 .无 生命 .未 被 创造 状态 只 
有 以 被 赐予 的 上 帝 恩 宠 的 形式 才 可 能 为 下 当 所 理解 。 以 上 所 说 绝 不 是 
音 示 一 种 对 禁令 另 作 理解 的 可 能 性 ,和 艾 如 将 它 看 成 诱惑 。 天 和 演 的 基 令 
是 创造 者 对 被 便 造物 的 恩 宠 。 上 帝 不 诱惑 任何 人 。 究 嘴 分 辩 善 悉 的 认 
识 之 树 昆 什么 ,这 只 有 创造 者 知道 ,亚当 当时 还 不 知道 。 生 活 于 单一 顺 
从 中 的 他 不 理解 双重 性 ,生活 在 对 作为 他 的 生 谷 之 中 各 和 答 限 的 上 帝 
之 单一 认识 中 的 他 不 可 能 设想 会 分 型 为 对 善 者 与 恶 者 之 认识 。 亚 当 不 
知道 何者 为 羡 何 者 为 晋 ; 他 真正 是 超 趣 善 恶 地 生活 着 , 即 依靠 来 自 上 帝 
的 生命 而 牛 活 着 ;在 上 帝 面 前 ,处 于 善 的 和 处 于 此 的 生命 癌 样 都 可 能 是 
不 可 思议 的 废弃 物 。 在 这 里 , 善 与 恶 ，tob ”与 “ra 比 我 们 的 本 语 中 的 
善 与 恶 有 着 更 为 深远 的 涵 尽 。tiob 与 ra 这 两 个 词 表达 的 中 人 的 其 界 中 
的 最 后 分 发, 这 种 分 发 还 应 追 漳 到 道德 上 的 分 型 ,所 以 ,tob 也 部 味 着 
“快乐 " ,ra 也 意味 着 “痛苦 "(Hans Schmidt 语 )。tob 与 a 这 两 个 概念 
说 明 人 类 生 活 表 现在 各 个 方向 上 极度 深刻 的 分 多 ， 对 于 这 机 个 慨 念 具 
有 木质 意义 的 总 ,它们 总 是 双双 同时 出 现 ,它们 相互 分 型 而 又 紧密 地 同 
属 .- 起 。teb, 快 乐 - 普 - 美 总 是 洲 人 ra 一 一 痛苦 - 晋 - 卑劣 之 中 。 从 
广 尽 上 看 , 丰 精 苦 - 恶 , 便 不 会 没有 使 痛苦 完 全 成 为 痛苦 的 快乐 之 感 。 
tob 一 一 立 对 我 们 而 言 始 终 只 是 摆脱 了 亚 老 .经历 了 恶 者 .为 恶 所 制造 、 
尿 载 利 牛 痛 者 ;快乐 - 善 的 光辉 来 源 于 恶 , 即 来 源 于 对 晋 的 超越 ,正如 
孩子 之 对 凡 亲 键 慌 的 超越 ,这 就 是 说 , 善 为 它 摆脱 的 亚 之 伟大 所 升华 。 
依 纳 万 之 于 我 们 比方 济 各 “更 如 伟大 ” ,奥古斯丁 比 莫 屁 卡 (Monikay) 
更 加 伟大 , 蛤 根 ( Hagen) 比 西 格 弗 里 特 (Siegfried) 喝 加 伟大 。 

阿 样 “ 杰 " 因 它 所 由 出 的 * 善 ”, 苦 因 它 从 其 深层 而 成 为 可 能 的 乐 而 
变 得 高 贵 起 来 。 任 何 身 下 的 此 都 不 可 能 完全 不 需要 善 的 光辉 。 对 我 们 
而 言 , 人 身上 没有 绝对 的 恶 者 ,没有 绝对 的 痛苦 者 。 当 绝对 的 晋 未 经 普 
的 洗礼 , 当 乍 劣 自 身 形 成 的 时 候 , 人 就 失 具 了 他 的 人 性 ,在 这 种 情况 下 ， 
我 们 称 他 为 病人 ; 当 痛 苦 绝 对 闻 控 制 普 大 ,快乐 在 痛苦 之 中 完全 征 消 灭 


纪 ”以 纳 醒 ([gnauius de Loyola, 约 1491 - 1556) 天 主教 耶稣 会 创始 人 。 方 济 各 (Franceso 
2 Assisi li831 - 1223) , 方 济 各 会 创始 人 。 奥 古 斯 本 (354 - 403) ,基督 教 神学 家 ,拉丁 教 余 。 
莫 尼 卡 是 他 的 母亲 。 哈 根 和 西 格 弗 里 特 都 是 德意志 英雄 史诗 4 尼 伯 龙 根 之 歌 4 
{ Wibefungeniied) 中 的 人 物 。 前 者 是 忠实 侍从 的 典型 ,后 者 是 英雄 形象 的 代表 。 一 一 评注 
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了 的 时 候 , 人 便 患 上 了 一 种 我 们 称 之 为 忧郁 症 的 精神 病 , 这 时 他 已 不 再 
成 其 为 人 了 健康 的 人 在 痛 昔 之 中 受到 快乐 的 支持 和 汶 养 ,置身 快乐 
之 中 仍 感 到 痛 读 在 内 心 躁动 ,在 善之 中 受到 显 而 在 恶 之 中 受到 善 的 侵 
和 艾 , 人 总 是 处 在 矛盾 之 中 。 

我 们 , 正 是 我 们 采 食 了 认识 之 树 的 果实 ,而 木 是 亚当 。 为 了 完全 理 
解 4 圣 经 $ 基 于 认识 之 树 的 下 说 ,我 们 还 必须 考察 下 面 一 自 活 :你 覆 的 
日 子 些 年 死 认识 之 树 是 死亡 之 树 ， 他 紧邻 生命 之 树 生 长 着 ,生命 之 
树 直 接受 到 这 株 死 亡 之 树 的 威胁。 二 者 都 林 受 到 触动 而 且 也 是 不 可 触 
动 的 ,这 是 界 跟 和 中 阿 。 凡 是 向 生命 伟 手 者 必定 死亡 ， 凡 想 保 持 生 命 
者 便 会 失去 它 " 叫 。 介 是 只 有 已 失去 生命 者 才 会 向 它 伸手 。 而 失去 生 
合 者 是 获得 分 辨 善 亚 的 试 识 能 力 者 ,是 生活 于 予 盾 之 中 背 。 他 为 什么 
失去 了 生命 ? 我 们 曾 说 过 ,快乐 - 善 者 潜 人 痛苦 - 晋 者 ,反之 亦 然 。 然 
而 ,何谓 乐 中 之 苦 ? 大 总 是 想 齐 尽 了 永恒 的 快乐 ,但 又 知道 眉 乐 是 转 
瞬 即 送 ,是 有 终结 之 时 的 。 这 并 不 是 来 自 以 前 的 认识 能 态 沿 现在 被 用 
于 一 切 快 乐事 件 的 认 知 ,这 是 快乐 本 身 的 深层 告诉 我 们 的 ,我 们 岗 解 着 
它 , 渴 求 . 问 往 着 永恒 ,恰恰 因为 它 并 非 水 恒 , 它 已 经 着 临 死亡 。 反 过 来 
看 : 何 毅 蔡 中 之 乐 ? 人 处 在 痛苦 的 次 涡 感 觉 到 短暂 的 快乐 ,感觉 到 
似乎 永 无 止 谍 的 痛 首 之 消失 的 快乐 ,感觉 到 死 的 快乐 。 

何 请 善 中 之 亚 ? 立 死 了 。 人 和 何谓 晋 中 之 善 ? 亚 粥 了 - 何 谐 
处 于 tob 与 ra 之 中 的 世界 和 人 的 分 改 、 分 衣 离 析 ? 一 一 这 是 人 自身 之 
充满 痛 贡 和 快乐 的 死 。 知 道 tob 与 ma 的 人 在 这 同 .- 踪 间 也 知道 他 的 死 
立 。 对 tob 与 则 本 身 的 知 是 死亡 。 人 死 于 知 靖 晋 。 人 在 他 的 善 和 和 他 的 
晋 中 死 了 。 作 为 无 各 的 死 并 非 染 日 上 上帝 的 死 。 什 各 是 死亡 状态 ?” 它 并 
非 被 创造 状态 之 被 取消 , 讶 是 木 再 可 能 在 上 帝 面 前 生 却 又 必须 在 他 面 
前 生 , 它 是 作为 受 责 罚 者 .迷途 者 . 受 诅咒 者 而 不 是 作为 不 在 者 站 立 于 
上 项 面前 ,这 恕 是 说 ,从 上 毅 所 领受 的 生命 不 再 足 作 为 来 和 目 自 己 此 在 的 
中 间 和 界限 的 恩赐 ,而 是 作为 挡 在 我 的 路 上 以 火焰 之 剑 堵 死 一 切 退 路 
的 命令 。 这 个 意义 革 的 死 就 是 所 拥有 的 后 命 不 再 是 恩赐 ,而 是 命令 。 
没有 谁 能 够 避 开 这 一 命令 ,哪怕 他 通过 生 我 选 搓 的 死亡 也 避 不 开 它 , 因 
为 死 本 身 便 是 处 在 生命 命令 之 下 的 。 死 就 是 必须 生 。 它 刺激 着 我 们 的 


也 参 k9 太 福 间 让 上 六 音 25 站 昌 4 路 吉 禄 音 $ 世 章 24 节 。 中 文 和 人 台 本 作 光 凡 要 救 月 已 
生命 的 ,区 辫 掉 生 命 人 纳 御 
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日 然 思 维 ， 死 并 非 解放 、 得 救 .终极 的 逃 通 方 式 ; 通 人 死亡 亚 宁 说 是 般 
人 报名 从 的 后 的 茶 复 。 作 为 命令 的 生命 之 不 可 避免 性 一 -这 便 是 对 死 
的 认识 - 

在 生命 命令 之 下 ,我 被 要 求 做 我 没有 能 力 完 成 的 事 , 我 应 靠 我 自 
己 ,我 应 靠 我 自己 生活 ,但 却 伏 不 到 。 这 正 是 斥 存 知道 tob 与 避 的 人 身 
上 的 命令 。 他 应 靠 他 自己 生活 ,他 这 么 做 了 佣 做 不 到 。 他 这 么 做 了 ,他 
从 他 的 内 在 矛盾 中 脱身 出 来 生 英 ,他 以 善 从 瑟 中 脱身 ,他 以 晋 从 善 中 脱 
号 ,他 从 乐 中 取得 震 的 力量 ,他 从 苦 中 取得 乐 的 力量 ,他 生活 在 圆圈 中 ，: 
仑 徘 喘 己 生 活着 ,他 狐 日 存在 兰 ; 但 他 微 不 到 这 一 点 ,因为 他 并 没有 活 
背 ,他 在 此 一 生命 中 死 了 ;因为 他 必须 靠 自己 本 身 完 成 生命 ,而 这 却 正 
是 他 的 死亡 (作为 认识 理由 而 同时 又 作为 实在 理由 1 上 帝 以 提出 要 求 
的 命令 所 针对 的 人 被 置 于 自己 的 双 脚 之 上 ,而 且 不 得 不 如 此 生活 。 估 
的 后 合 现 在 只 有 靠 自 己 了 ,只 有 靠 他 对 善 晋 的 知 了 ,他 在 其 中 死 了 。 

现在 ,人 们 终于 可 以 明哲 ,生命 之 树 只 行人 在 死 开 之 树 发 挥 出 它 的 作 
用 的 时 候 才 会 阴 人 乱 险 。 由 此 不 难 理 解 .为 什么 禁令 是 与 死亡 之 树 而 
不 是 与 生命 之 树 相 联系 的 ,换言之 ,禁令 与 之 相 联系 的 树 为 什么 必然 是 
死亡 之 稍 。 然 而 ,还 有 一 点 是 完全 无 法 理解 的 , 苑 这 种 怖 我 们 揭示 和 造 
成 我 们 这 个 分 列 世 界 的 行为 究竟 是 怎样 发 生 的 。 对 分 裂 为 tob 与 器 的 
址 界 的 知 只 存在 于 死亡 之 中 ,关于 这 个 世界 ,亚当 恰恰 一 无 所 知 。 它 对 
于 他 仍然 是 隐蔽 在 认识 之 树 的 果实 里 的 。 他 知道 他 的 界限 .他 的 生命 
的 奥秘 在 上 上帝 号 上 。 

不 过 ,在 读 这 一 段 话 时 ,我们 邱 醒 明 己 注意 .这 里 并 不 是 -- 个 或 老 
或 少 与 我 们 月 已 无 涉 的 关于 某 一 个 原始 人 的 战事 ,如果 是 这 么 一 个 事 
故 , 和 那么 ,我 们 的 任务 本 质 上 便 只 是 让 我 们 的 绿 想 展开 双 轩 , 以 使 亲历 
这 个 超越 tob 与 ma 的 童话 国度 、 任 何 这 类 幻想 放 戏 全 然 无 视 我 们 自 马 
的 处 境 , 它 市 来 只 可 能 发 生 在 人 日 认为 可 以 以 某 种 方式 脐 身 的 分 裂 世 
卉 里 。 姐 于 倍 , 重 要 的 是 应 当 明 日 ,我们 关注 这 一 种 件 并 非 作 为 具有 约 
想 天 赋 的 昕 ,而 是 作为 人 ,人 即便 鹿 扩 其 约 想 力 的 其 他 一 切 心 智力 量 
也 绝 不 可 能 亲历 这 个 "超越 善 与 亚 " “超越 将 与 乐 " 的 天 区 ,人 玉 其 全 部 
思想 始终 离 不 开 这 个 分 前 离 机 的 说 异 , 离 不 开 对 让 .和 盾 ;这 起 因为 我 
们 的 思想 也 只 是 我 们 的 在 .我 作 基 于 记 后 之 中 的 生存 的 表 班 。 由 于 我 
们 的 此 在 并 非 钼 于 统一 状态 ,所 以 我 们 的 思想 也 是 四 分 五 询 的 。 现 在 ， 
不 是 去 认可 这 种 不 可 能 性 ,不 是 从 我 们 关于 善 的 概念 出 发 评价 《圣经 》 


圳 世 与 率 湛 ”149 


所 称 为 善 的 东西 ,并 筷 此 出 发 批判 4 圣经 》 关 于 超越 普 亚 的 音 论 ,使 我 们 
不 安 .使 我 们 进行 批判 青 正 是 这 个 亚当 ,这 恰恰 由 于 亚当 是 同 我 们 一 样 
的 人 ,他 的 历史 即 我 们 的 历史 ;当然 有 一 个 基本 区 别 ,我 们 历史 开始 的 
地 方正 是 亚当 历史 中 断 的 所 在 。 我 们 的 历史 是 由 基督 造成 的 历史 ,而 
业 当 的 历史 是 出 几 造 成 的 历史 。 然 而 ,我 们 正 是 作为 唯 太 通过 基督 而 
生活 和 拥有 历史 的 人 , 才 可 能 知道 开始 ,但 达到 这 种 知 并 非 藉 助 我 们 的 
幻想 ,而 是 从 新 的 中 国 , 从 基督 , 即 作为 于 信和 你 中 对 五 与 亚 的 划 .从 死亡 
得 到 解放 并 能 够 在 信人 甸 中 获得 亚当 形 每 的 人 。 


另 一 个 人 的 力量 {18 - 25) 


邹 和 学 上 沉 说 :” 那 人 独居 不 好 ,我 要 为 他 造 一 个 配偶 帮 
助人 业 。 敢 和 华 上 带 用 士 造 成 的 野地 各 样 走 言 ,和 空中 香料 飞 
乌 , 都 带 到 那 人 面前 着 他 叫价 和 ,飞人 怎样 叫 各 样 的 活动 , 那 
就 是 它 的 名 字 。 那 人 人 恒 给 一 切 竹 帘 , 竹 空 中 飞 乌 、 轰 地 走 普 都 
起 了 各 ;只 是 那 人 没 肌 见 配 偶 帮 助 他 。 事 和 华 神 使 他 沉睡 ， 
他 就 星 了 ;于 是 取 下 他 的 一 条 助 明 , 又 把 肉 合 起 来 。 耶 和 华 上 
党 就 用 都 八 身 一 所 取 的 且 香 ， 洁 成 一 个 女人 , 领 他 到 那 人 路 
前 。 那 人 说 ;这 是 我 崩 中 的 当 , 内 中 的 内 ,可 以 称 他 为 “ 文 
人 ,因为 他 是 从 男人 喘 上 吕 出 来 的 。 因 此 ,人 要 离开 父母 与 
妻子 连 合 ,二 人 成 为 一 体 。 当 叶 夫 妻 二 人 闻 身 露 体 ,并 不 着 
下。 


企 这 里 ,关于 女人 的 产生 的 叙述 表 而 上 似乎 毫 无 联 贯 。 女 人 没有 
听 到 上 天 的 禁令 ,这 无 疑 是 拖 事 扩 巧 上 的 差错 ;因为 这 一 情况 并 设 有 任 
何 认 在 意义 。 然而, 恰 怡 在 这 个 地 方 ,记载 有 其 特殊 意义 我们 注意 
到 ,首先 被 所 到 者 是 生命 之 树 , 但 只 是 作为 尚 设 有 禁令 与 之 联系 的 . 疝 
末 为 人 所 渔 望 的 树 ,但 却 是 作为 其 果实 了 最终 滨 动 着 一 切 的 树 。 我 们 看 
到 , 它 首 先 受 到 认识 之 树 的 威胁 ,现在 . 秦 缩 着 这 种 危险 并 使 之 越 来 越 
共有 威胁 性 的 各 个 成 分 按 顺 序 依 次 出 现 。 继 认识 之 树 之 后 者 是 创造 女 
人 ,最 后 是 引 人 擅 动 认识 和 生命 之 峙 的 紫 。 这 一 行动 之 不 可 理解 性 合 
作者 陷于 过 思 震 想 ,不 放 过 一 切 可 以 想像 的 手段 以 恒 使 之 得 到 理解 ,更 
册 切 地 说 ,使 它 的 不 可 理 合 性 更 加 明显 并 人 司 之 联 和 贯 。 显 然 , 对 于 作者 而 
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言 , 女 人 之 被 创造 已 经 属于 原罪 的 前 误 了 。 

“ 那 人 独居 不 好 ,我 要 为 他 造 一 个 配 俏 帮助 他 。 

人 类 始祖 是 独处 的 ,基督 也 是 独处 的 :我 们 也 足 独 处 的 。 但 每 一 个 
大 者 以 其 自己 的 方式 独处 着 。 亚 当 扳 独 地 期 符 者 另 一 个 人 ,期 待 春 团 
契 (Gemeinschaft); 基督 苦 焉 独 的 ,因为 他 孤独 也 爱 关 另 一 个 人 ,因为 他 
是 人 类 东 册 返回 他 们 的 创造 者 的 道路 。 我 们 是 三 独 的 ,因为 我 们 将 另 
一 个 人 从 我 们 身上 扒 开 ,因为 我 们 恨 他 。 亚 当 狐 独 地 他 着 希望 ,基督 折 
狼 地 充 僵 着 神 性 ,而 我 们 却 扳 独 地 置身 于 那 晋 .置身 于 无 望 之 中 。 

上 上帝 为 亚当 创造 一 个 帮手 .一 个 芭 理 ;亚当 和 折 独 不 好 、 生活 于 上 帝 
保护 之 下 的 人 要 一 个 帮手 何 用 呢 9 对 于 反复 有 后 联 疆 地 思考 历史 的 人 
来 说 , 竺 案 是 不 言 而 喻 的 。 对 一 个 人 的 帮手 、 带 有 勒 芷 4 圣经 中 本来 只 是 
土 帝 自 己 。 现 在 如 此 谈论 女人 ,这 必然 有 着 非 同 寻 稼 的 亚 味 。 这 从 摘 
写 中 也 看 得 册 米 。 上 帝 最 先是 用 他 用 来 造 人 的 混 土 造 一 一 按照 4 圣经 
的 说 法 人 和 动物 是 闭 一 种 驱 体 1 一 一 动物 的 .也 许 他 在 这 些 兄 弟 当 中 
一 一 因为 动物 与 他 同一 个 来 源 , 所 以 ,他 们 是 兄弟 一 一 会 找到 一 个 帮 
手 。 这 里 的 特别 之 点 ,人 自己 显然 必 先 知道 ,这 种 动物 对 于 他 足 香 可 能 
成 为 一 个 帮手 。 被 领 到 人 面前 的 被 剑 造 物 中 的 一 个 是 否 应 成 为 他 的 帮 
手 ,这 要 上 电 决 于 他 是 否 会 将 它 称 为 他 的 帮手 。 陪 明 的 平 当 坐 着 ,立即 韦 
出 所 有 动 先 的 名 字 , 让 他 们 从 他 身边 走 过 , 这 此 兄弟 般 的 ,与 他 用 同一 
种 泥土 造成 的 动物 世界 。 他 的 第 一 个 痛苦 是 ,他 所 热爱 的 这 些 兄 弟 却 
满足 不 了 他 自己 的 期 待 , 它 们 对 于 他 依然 是 一 个 陌生 的 世界 ;虽然 存在 
着 兄弟 情谊 ,它们 却 依 然 是 届 服 于 他 的 ,为 他 所 命名 . 受 他 统治 的 生命 。 
他 孤独 如 旧 、 据 我 所 知 , 设 有 哪 … 部 宗教 史 曾 经 在 如 此 重大 的 背景 下 
讨论 动物 。 在 革 帝 想 为 人 通过 另 一 个 创造 物 的 形象 创造 帮手 一 他 目 
已 就 是 这 种 帮 于 一 一 的 情况 下 ,这 时 首先 被 创造 .被 命名 ,被 置 于 现场 
的 是 动物 。 可 号 ,亚当 依然 是 狐 独 的 ,凡是 来 自 泥 土 的 东西 对 于 他 
始终 是 卫生 的 。 这 时 ,都 侍 特 别 的 事 发 生 了 :亚当 只 有 了 睛 人 沅 训 梦 乡 。 
清醒 的 人 所 和 做 不 到 .所 找 不 到 的 东 凸 ,上 帝 在 沉睡 者 的 身 了 上 做 到 了 。 亚 
当 根 本 不 知道 事情 的 发 生 经 过 。 伍 他 知道 上 帝 需 要 他 ,在 他 对 星期 间 
从 其 身上 取出 一 块 ,并 用 它 造 出 另 一 个 人 。 亚 当真 正 次 川 起 来 ,这 欢呼 
表明 他 认 出 了 女人 :这 是 我 骨 中 的 骨 , 肉 中 的 内, 可 以 称 他 为 女人 , 因 
为 她 是 从 男人 身上 取出 来 的 。 这 就 是 说 ,亚当 知道 这 个 出 上帝 在 他 的 
参与 之 下 用 他 的 肉 所 创造 的 这 个 被 创造 物 的 独特 性 : 但 是 ,他 宪 全 是 
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在 上 帝 恩 赐 之 光 的 照 炊 下 看 他 参与 创造 另 一 个 被 世 造 物 的 行动 的 。 收 
娃 从 他 而 米 ,一 一 这 对 于 他 并 非特 读 的 原因 ,而 是 特别 感恩 的 理由 。 他 
并 没有 由 此 而 为 自己 提出 要 求 ,他 知道 他 自己 与 这 个 由 他 而 来 的 夏娃 
是 以 条 新 的 方式 联系 起 来 的 ， 对 这 种 联系 的 最 恰当 的 拍 守 划 过 于 下 面 
的 话 : 他 属于 她 ,因为 她 属于 他 。 他 们 从 此 没有 对 方便 不 复 存在 ,他 们 
是 -- 体 的 但 又 是 两 个 人 。 二 者 成 为 一 体 ,这 是 上 帝 以 他 在 沉睡 的 亚当 
吴 上 采取 的 行动 所 证 妈 的 奥秘 本身 ， 他 们 从 原初 以 来 便 是 一 体 的 ,只 
有 通过 成 为 一 体 才 会 复归 于 原初 。 不 过 ,这 种 成 为 一 惧 绝 非 二 者 之 交 
辟 , 绝 非 他 们 作为 个 体 的 被 创造 者 物品 格 的 抵消 ,而 是 相 江 从 属 之 最 终 
的 可 能 的 实现 ,这 种 相互 从 属 恰 恰 是 建立 在 他 们 相 蕊 差异 的 基础 之 上 
的 。 

那么 ,夏娃 在 有 娜 一 点 上 对 于 亚当 契 " 帮手 ”” 从 更 体 联 系 上 看 ,这 只 
可 能 是 说 ,女人 之 所 以 成 为 男人 的 帮手 在 于 厌 载 加 给 他 的 洽 限 。 这 和 是 
什么 总 轧 ” 一 一 亚当 本 是 弧 独 的 。 在 茶 令 中 一 一 正如 我 们 所 看 到 的 
一 他 被 招呼 关注 他 之 作为 人 的 事实 ,他 的 肯 册 和 他 的 锌 创 造物 品格 。 
他 拥有 这 些 东 叫 ,因为 他 以 邢 整 无 损 的 顺从 接受 了 它们 ,他 在 与 创造 背 
的 每 日 对 活 中 接受 了 它们 。 他 了 解 他 的 局 限 性 ,但 这 种 了 解 只 是 从 下 
述 正面 意义 上 :对 他 而 言 逾越 界限 是 不 可 思议 的 。 他 在 这 种 局 限 性 中 
虽然 拥有 化 的 生命 ,但 他 还 不 可 能 从 根本 上 爱 这 种 具有 局 限 性 的 生命 。 
几 宁 说 ,他 的 界 于 爱 与 恨 之 间 的 生命 还 只 是 对 神 性 礼物 之 纯 然 信仰 性 
和 直观 性 的 接受 。 这 是 他 的 创造 者 之 桨 奥 莫 测 的 枇 悲 ,创造 者 知道 ,这 
种 属于 铀 创造 物 的 自由 生命 一 旦 被 爱 , 便 只 能 在 局 眼 状态 之 中 被 承载 
者 。 他 正 是 由 此 出发 为 人 创造 帮手 的 ,这 一 帮 于 既是 亚当 界限 之 肉体 
化 ,同时 也 必然 是 他 爱 的 对 象 . 这 台 是 说 ,对 女人 的 爱 应 是 人 的 (最 本 
质 意 义 上 上 的) 生命 本 和 届 。 办 限 与 生命 ,亚当 的 生命 的 运行 所 环绕 的 不 可 
搂 般 ,不 可 企及 的 天 符 中 间 , 有 具有 了 形体 并 在 上 带 的 创造 者 手中 成 为 亚 
当 的 帮手 。 将 另 一 个 人 当 作 上 帝 之 创造 物 . 当 作 绝对 另 一 个 、 当 作 与 我 
并 立 .限制 看 我 的 人 的 认识 。 对 另 一 人 之 来 日 我 ,来 自我 的 生命 的 知 和 
下 此 而 产生 的 对 方 一 个 人 的 爱 到 及 央 他 是 最 月 我 身 革 的 一 部 分 而 守 他 
所 爱 ,一 一 这 些 对 于 亚当 便 是 界限 之 肉体 化 ,这 将 使 他 更 加 容易 承受 他 
的 界限 ,因为 他 怀 有 对 人 的 爱 。 另 一 个 人 是 上 上帝 为 我 所 规定 的 界限 ,我 
爱 这 界限 并 为 了 爱 的 缘故 而 不 会 跨越 它 。 这 就 是 ,保持 为 二 体 的 这 两 
个 人 作为 上 帝 的 世 造 物 成 为 一 体 , 即 他 们 在 爱 之 中 相互 从 属 。 自 由 利 
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被 创造 物品 格 由 于 创造 了 另 一 大 而 在 爱 之 中 联结 了 超 来 。 国 此 , 另 一 
个 人 对 第 一 个 人 而 言 也 是 恩 宽 , 正 如 不 许 采 食 认 识 之 树 的 禁令 曾 是 恩 
窗 那 样 。 在 这 种 共同 承受 最 初 两 个 人 的 界限 的 行为 中 ,在 团 契 之 中 , 作 
为 教会 的 这 种 团 契 的 品格 得 到 了 验证 。 有 一 点 是 非常 衣 定 的 ; 当 对 另 
一 个 大 的 爱 遵 和 到 破坏 的 时 候 , 人 对 他 的 界限 便 具 可 能 恨 . 他 只 想 占 有 另 
一 个 人 一 一 无 界限 限制 地 占有 ,或 者 想 消 灭 他 无 姓 限 限制 地 消灭 ， 
因为 现在 他 是 根据 他 的 份额 ,他 的 权利 ,根据 舅 一 个 人 之 来 自 他 这 一 事 
实行 事 了 ,以 往 他 堆 蝴 地 接受 的 东西 现在 成 为 自 夺 和 反叛 的 借口 。 这 
就 是 我 们 的 世界 。 作 为 我 们 的 帮手 的 另 … 个 大 , 帮 有 勒 我 们 承受 我 们 的 
界限 ,帮助 我 们 在 上帝 之 前 生活 的 六 一 个 人 一 一 我 们 兵 有 与 他 一 起 才 
可 能 在 上 帝 之 前 生活 一 一 变 成 了 越 来 越 激 烈 地 炉 动 我 们 仇恨 上 帝 的 
大 ,他 的 扰 宠 变 成 了 诅 兄 。 困 6 此, 我们 绸 也 无 法 生活 于 土 帝 之 前 ,我 们 
将 一 再 遭 到 审判 ， 当然 ,婚姻 各 团 筑 必然 抽 此 获得 史 一 种 新 的 诅 交 。 
我 夭 以 生活 于 上 帝 之 前 的 另 一 个 人 的 力量 成 为 我 必然 由 此 而 死 于 上 帝 
之 前 的 他 者 的 力量 。 生 合力 量 成 为 消炎 力量 , 团 契 力量 成 为 低 独 化 力 
量 , 爱 的 力量 成 为 慌 的 力量 。 

“因此 ,大 要 离 片 父母 与 妻子 连 合 ,二 人 成 为 一 体 -” 

有 人 可 能 会 说 ,叙事 人 在 这 里 显然 磁 到 了 障 三 ;对 父母 一 无 所 知 的 
亚当 怎么 可 能 讲 出 这 类 话 来 。 人 们 也 可 以 说 这 是 “利用 叙事 人 说 话 ”， 
或 者 提出 淆 似 看 法 。 旭 只 要 深 估 到 这 些 话 的 根 底 , 便 会 从 中 看 出 一 种 
基本 认识 ,这 种 认识 以 前 更 多 是 隐 而 未 需 , 而 更 在 则 自然 显现 出 来 了 。 
如 此 言说 的 亚当 就 是 有 父 有 母 的 我 们 自己 ,我 们 次 知 表 现 于 夫妻 之 爱 
的 相互 从 属 狼 特性 ,这 一 认识 完全 由 于 我 们 的 菲 过 而 遭 到 侵蚀 秒 破 和 处。 
这 句 语 并 非 为 躲避 世俗 秩序 .为 摆脱 与 父母 联系 的 行为 所 作 的 辩解 ,而 
是 描述 相互 从 属 之 深刻 性 和 严肃 性 以 及 最 终 可 能 性 .这 最 高 的 相近 从 
属性 无 颖 是 与 人 的 性 属 联 系 在 一 起 看 的 。 显 然 ,这 表现 了 双重 事实 ;个 
体 状 态 与 另 一 个 人 的 一 体 状态 。 人 性 局 无 非 是 相互 从 属性 的 妨 大 可 能 的 
实现 方式 。 这 时 , 它 还 没有 日 己 的 .脱离 包 的 这 种 规定 性 的 生活 。 男 人 
与 女人 的 轴 契 是 来 自 上 项 .将 上 帝 作 为 创造 者 歌 拨 , 获 苦 的 爱 的 团 奖 。 
它 因此 而 成 为 教会 之 原初 形态 。 由 于 它 是 教会 ,所 以 , 它 永远 是 牢 轩 的 
国 超 。 对 于 我 们 而 言 , 这 类 说 法 并 不 意味 着 为 我 们 的 婚 姑 唱 倾 歌 ,而 
只 是 指出 ,在 我 们 看 来 男女 的 结 人 台 至 少 还 没有 成 为 如 此 清楚 的 规 实 ; 教 
会 所 主持 的 结婚 仪式 大 概 古 一 切 教会 职 司 中 之 最 成 阿 题 的 活动 。 爱 的 
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团 杂 已 经 完全 为 性 行为 所 破坏 而 灾 成 了 嗜 欲 , 它 肯 定 自 己 而 和 否定 作为 
二 帝 创造 物 的 发 一 个 人 ,这 种 建立 在 . :个 人 要 求 他 在 另 一 个 人 身上 所 
占 的 份额 一 一 些 求 他 植 人 娘 一 个 人 身上 的 那 根 助 肯 、 竖 求 另 一 个 人 的 
从 他 而 来 之 存在 一 一 的 权利 之 上 的 团 契 ,恰恰 不 再 是 对 创造 者 的 鞠 歌 ， 
所 以 ,在 这 种 赞歌 中 ,创造 者 不 再 重新 做 他 在 无 知 的 .沉睡 的 人 一 一 亚 
当 复 媳 一 一 身上 的 创造 工作 .这 种 团 架 是 创造 者 的 力量 和 和 伟大 搜 权 
为 已 有 ,是 开 迷 狂 的 清醒 之 中 升华 为 木 已 自我 、 靠 自己 力量 的 生育 和 繁 
入 之 不 是 党 的 目 党 状态 、 这 种 对 原初 状态 的 彻底 破坏 当然 并 没有 取消 
下 面 这 一 事实 ;: 慢 玄 的 团 契 从 根本 上 代表 着 教会 的 规定 恬 。( 弗 5:30 
-32) 

“当时 夫 圳 二 人 , 杰 身 起 体 ,并 不 益 耻 。” 

郑 耻 只 是 出 于 对 大 的 分 裂 的 知 , 对 世界 分 更 以 晟 对 自己 本 身分 到 
的 知 ， 郑 耳 表 时 不 再 视 另 一 个 人 为 上 帝 的 恩赐 ,而 是 对 另 一 个 人 的 敬 
求 以 及 与 此 有 关 的 对 另 一 个 人 的 知 , 即 将 另 . 一 个 人 作为 一 个 不 再 满足 
于 属 于 我 人 是 对 我 有 着 欲 六 的 人 的 知 。 羞 耻 是 将 我 自己 在 另 一 人 之 前 
掩 入 起 来 的 举 强 ,为 了 我 自己 的 那 恶 和 为 了 他 的 那 晋 , 即 为 了 我 们 之 间 
所 出 现 的 分 终 而 进行 的 扒 饰 。 当 此 一 人 将 徙 一 人 作为 上 帝 赠 子 自 己 的 
帮手 接纳 的 时 候 , 当 他 从 日 己 来 自 彼 并 向 彼 而 去 的 理解 中 ,从 对 徙 的 从 
属 中 得 到 满足 的 时 候 . 人 就 不 至 于 感到 善 了 ,在 完整 无 损 的 顺从 之 统 
一 状态 之 下 ,人 在 人 之 前 赤身 露 体 , 毫 无 掩饰 ,作为 肉身 与 枣 魂 全 然 公 
开 , 这 时 并 不 感到 着 耻 。 只 有 在 分 型 的 让 界 中 才 产 竺 了 蕾 耻 。 认 识 、 死 
记 和 性 ,生命 的 这 三 个 订 始 词 的 联系 是 本 章 以 及 下 文 的 主题 。 
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第 三 萤 


虚 诚 的 问题 {1 - 3)】 


耶和华 上 涡 所 人 造 的 ,惟有 蛇 比 田村 一 切 的 活 物 更 牙 独 。 
蛇 对 女人 说 : “上帝 岂 是 真 说 ,不 许 你 们 吃 园 子 所 有 树 上 的 果 
子 吗 ?" 女 人 对 蛇 说 六 园 中 树 上 的 果子 我 们 可 以 吃 ; 惟 有 国 当 
中 那 哥 树 上 的 果子 ,上 帝 曾 说 ;你 们 不 可 吃 , 也 不 可 枚 ,免得 
你 们 死 。” 


关于 不 许 采 食 认识 之 树 果实 的 条 令 . 夏 姓 之 被 创造 . 蛇 一 一 这 征 需 
要 在 上 下 文中 进行 理解 的 - -个 系列 ,这 个 系列 共同 与 生命 之 树 对 抗 ,加 
样 来 自 创 造 者 上 入 却 又 硼 怪 地 与 人 颖 成 一 个 隆 线 对 抗 创造 者 。 为 亚当 
作为 因 完 所 听 到 的 葵 令 ,成 为 引起 人 与 上 和 帝 的 懂 么 的 法 律 ,作为 人 的 助 
于 、 语 载 力 而 创造 的 女人 成 为 诱惑 ,作为 上 帝 的 创造 物 之 -的 几 成 为 外 
恶 之 工具 这 是 经 人 么 回 事 ? 《圣经 % 恰 恰 设 有 回答 这 个 问题 ,至 仿 并 不 
明确 .直接 , 它 只 是 以 特有 的 间接 方式 作出 回答 。 假 若 人 们 轻信 作为 上 
帝 的 敌人 本 成 这 一 切 的 魔鬼 ,这 便 是 粗暴 对 竺 和 完全 种 昌 《 革 经 ?记载 。 
《4 圣经》 出 于 非 芝 确定 的 理由 并 设 有 说 出 这 一 上 总。 同样 , 拔 者 人 们 根据 
人 以 错误 方式 使 用 的 他 为 善 为 亚 的 自由 而 作出 判断 ,也 会 误解 这 段 语 。 
对 于 《圣经 j 述 呈 有 特殊 和 本 质 性 的 东 此 恰 恰 是 ,整个 事件 是 在 上 帝 
所 创造 的 世界 上 进行 的 ,在 这 里 并 没有 动用 diaboli ex machinam ,以便 
使 这 - -不 可 理解 的 事件 易于 为 人 所 理解 并 使 之 具有 戏剧 性 。 被 便 造 者 
和 吾 亚 在 这 里 显现 时 所 呈 的 模糊 状态 是 不 可 能 消除 的 , 除 正 具有 诀 乍 
性 的 东 凸 遭 到 艇 坏 。 蛇 、 夏 娃 .认识 之 树 一 一 作 方 上 着 恩 宠 之 创造 物 和 而 


人 机 aboles machina, 拉 本文 , 意 为 机 关 装 加 中 的 麻 磺 ,这 是 般 玖 典 尔 对 本 博 deus ex 
mashinf 机 关 装 绷 中 的 神 ) 的 上 改造 ， 芷 古 项 有 睹 苞 避 申明 有 难 解 的 戏剧 情节 时 便道 过 机 关 装 咀 
总 下 一 个 神 米 解决 难题 。 阮 戏 关 情节 得 包 继 续 上 去 .一 译 证 
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作为 收 晋 声音 之 地 点 一 一 所 呈现 的 模糊 状态 ,其 目 身 必须 保持 不 变 ,给 
不 可 以 清晰 地 分 离开 来 ， 因为 蚀 进 在 这 里 所 时 现 出 的 这 种 模 灶 状态 、 
这 种 模 楼 两 可 状态 对 于 处 在 中 间 的 人 而 言 一 一 章 赫 维 (Jabwist) 也 上 
处 在 中 国 的 人 一 一 怡 恰 是 关于 那 一 事件 的 惟一 可 能 的 表述 形式 。 只 有 
如 此 才 可 以 保持 双重 的 意愿 : 黄 正 将 非 过 完全 给 予 人 而 同时 六 表现 徘 
过 之 不 可 理解 .不 可 解释 .不 可 宽 辑 的 性 质 .《 圣 经 》 不 愿 说 阴 那 恶 之 来 
源 , 而 只 想 证 明 它 作为 菲 过 .作为 人 的 无 限 负 担 的 特性 。 不 考虑 这 种 情 
况 而 提出 收 恶 米 狐 问题 ,这 是 4 圣经 》 作 者 所 不 愿 伏 的 ,正定 因此 ,回答 
僵 不 三 能 是 清晰 的 ,上 接 的 。 它 始终 包含 背 双 重 内 容 , 即 我 作为 上 硝 之 
创造 物 却 做 了 完全 背 道 上 帝 的、 邪恶 的 事 , 它 正 因 为 旭 此 而 成 为 非 过 ， 
而 成 为 不 可 宽 站 的 罪过 。 革 以 , 绝 不 可 以 简单 地 归 徘 于 诱 瑟 人 的 魔 役 ， 
麻 怎 愉 恰 出 现在 作为 后 帝 的 蚀 造 物 我 理应 却 又 不 愿 意 生活 在 上 帝 的 世 
界 之 中 的 时 候 。 在 这 种 情 站 .当然 也 就 不 可 以 抱 把 创 世 不 完美 ,并 让 
它 为 我 的 收 瑟 承 担 责 任 耻 。 罪 过 全 在 熏 处 诛 切 创 贞 状态 之 中 行 显 的 
我 。 这 种 全 然 不 可 理解 的 行为 在 4 创 基 记 4# 第 三 再 中 表现 为 ,并 非 侦 然 
从 茶 处 而 来 的 邪 晋 力 量 会 开 进 人 创 世 过 程 ,这 种 那 晋 是 隐藏 在 创造 世 
界 之 中 的 , 它 是 创 世 过 程 中 通过 人 发 生 的 。 假 各 事 拥 一 一 正如 大 主教 
教义 学 以 及 路 矢 所 愿意 看 到 的 那样 一 有 者 天 于 明亮 之 星人 坠落 的 记 
载 , 那 么 ,亚当 作为 这 颗 明 亮 之 星 的 第 一 个 牺牲 考 原 则 上 便 已 经 得 到 
和 解脱。 但 是 , 圣 经 光 记 载 之 全 部 实在 性 却 在 于 ,原罪 恰恰 是 在 创 世 之 中 
酝酿 和 完成 的 。 这 鹏 是 最 清楚 地 说 明了 它 完 全 不 可 亮相 的 性 原 。 

几 比 中 可 一切 的 活 物 更 狂 猎 :” 

这 并 不 是 说 , 妨 大 魔 息 。 凡 是 上 帝 的 刨 造物 ,但 比 其 他 一 切 动物 更 
加 禾 猎 。 下 整个 记载 中 ,没有 任何 地 方 曾 提 到 麻 鬼 的 肉体 形态 。 然 而 ， 
邪 亚 发 生 了 , 它 是 通过 人 、, 通 过 蛇 、 通 过 树 发 生 的 。 最 初 只 荐 再 次 提 到 
上 关 之 百 , 蛇 说 : 神 电 是 真 说 ,不 许 你 们 吃 园 中 所 有 树 上 的 果子 ,是 吗 ? 
它 并 不 香 认 这 和 句 证 ,而 是 使 大 看 到 他 从 不 知道 的 深 居 ,人 由 此 出 发 便 能 
臂 证 明 或 者 香 认 作为 二 之 言 的 这 一 句 话 。 蛇 本 号 最 先 只 是 提出 一 种 
本 能 人物 :也 许 人 当时 听 错 了 ,因为 上 和 天 不 二 能 是 这 个 意思 。 善 尺 的 创造 
者 下 帝 不 对 如 给 他 的 创造 物 这 类 东西 ,这 岂 不 限制 了 他 的 爱 ! 这 里 的 


省 ”这 里 两 谢 明 亮 之 星 即 Lueiftr 或 Losifkr, 基 麻 记 的 澡 字 , 砚 Y 以 赛 亚 书 $ 十 四 竟 12 


156 第 一 亚当 与 第 二 亚当 


关键 是 ,通过 这 个 问题 告诉 人 , 目 已 应 追溯 土 帝 之 二 背 后 的 裕 意 并 从 自 
已 方面 , 邵 从 上 自己 对 上 和 帝 本 质 的 理解 证 明 它 。 假 大 它 导 这 种 理解 相 记 
盾 , 人 吕 然 是 错 了 。 如 果 这 类 销 误 的 上 帝 之 言 ,这 种 被 错误 理解 的 命令 
尼 肝 被 推倒 , 末 必 有 吓 有 有益 于 上 稼 的 事业 。 可 以 说 ,这 个 问题 之 阳 奉 阴 违 
性 质 表 现在 : 它 显 然 是 站 在 上 帝 方 血 提 出 来 的 。 它 似乎 足 为 了 真 正 的 
上 帝 的 缘故 而 推倒 已 有 土 帝 之 育 。 几 以 此 作出 一 副 了 解 其 情 的 姿态 ， 
即 以 某 种 方式 超越 这 种 已 有 的 上 帝 之 言 , 它 了 解 为 人 的 话 话 所 严重 第 
曲 的 真实 上 带 的 深层 。 蛇 目 认 为 他 比 完全 系 于 上 带 之 吾 的 人 更 加 了 解 
土 帝 。 它 所 知道 的 上 帝 是 一 个 个 须 下 此 禁令 的 更 加 伟大 .更 加 高 尚 的 
上 项 。 它 和 已 以 某 种 方式 成 为 本 见 的 上 帝 之 梢 所 由 后 长 的 不 可 多 的 阶 
珊 的 根 。 现 开 , 蛇 从 这 种 实力 地 位 出 发 对 抗 上 沉 之 言 。 生 知 道 , 蕊 只 有 
在 它 自 己 伴 称 来 自 上 帝 、 代 表 下 帝 事 业 的 情况 下 才 拥有 方 昌 。 它 只 有 
伴 靶 为 度 减 的 蛇 才 是 卯 垩 的 蛇 。 现 在 ,这 条 通过 提出 问题 而 从 上 帝 力 
量 中 歌 得 其 此 在 的 蛇 ,这 条 只 有 在 虚 诚 的 时 候 才 可 能 是 邪恶 的 蛇 它 月 
巴 冒 充 为 隐蔽 于 上 帝 之 音 背 后 的 力量 , 骨 侈 方 上 带 从 中 事 得 是 己 的 力 
量 的 力量 。 它 所 提出 的 完全 是 一 个 虚 诚 的 问题 。 供 起, 随 疮 世界 上 第 
一 个 度 诚 问题 的 提出 , 收 亚 登场 了 。 当 那 亚 表 现 力 法 神 的 时 候 , 它 完全 
是 无 方 的 , 它 只 是 儿童 的 惊 屯 ,我 们 不 必 站 筷 ,这 时 它 根本 设 有 集中 起 
它 的 力量 , 蕊 往往 只 是 从 它 其 正 要 罕 破 的 另 一 个 地 方 移 开 人 们 的 注意 
力 。 在 这 里 , 它 却 将 腿 己 襄 进 虔诚 的 外 衣 。 投 着 皇 皮 的 狼 ,闪烁 着 天 使 
光华 的 搬 旦 一 一 这 是 恰当 的 那 亚 形象 。 神 岂 忠 其 说 …… 这 是 地 道 的 污 
神 的 说 法 , 据 称 上 帝 说 过 ,他 是 爱 , 他 此 宽 想 我 们 的 徘 ,我 们 应 相信 他 ， 
我 们 不 需 归 劳作 ,基督 为 了 我 们 而 死 和 复活 ,我 们 将 在 他 的 国度 得 到 永 
生 ,我 们 不 再 扳 独 调 是 方 上 帝 的 恩 宠 夭 载 着 ,一 切 痛 苦 和 串 有 终 将 结 
束 , 据 称 上 帝 说 过 :你 不 应 偷盗 ,你 不 点 奸淫 ,你 不 可 做 假 证 …… 据 竹 他 
对 我 说 过 这 些 语 , 真 的 吗 ? 也 许 这 恰恰 并 非 针对 我 的 ” 神 己 是 中 说 ,他 
对 于 不 遵守 他 的 戒 条 的 人 是 晨 隶 的 上 帝 , 这 是 真 的 吗 ” 据 说 ,他 要 求 基 
督 笨 性 ,一 一 这 个 据 我 所 知 吡 至 善 的 、 爱 着 一 切 的 父亲 的 上 帝 , 真 的 吗 ? 
这 是 角 似 无 害 的 问题 ,但 却 是 翔 恶 藉以 在 我 们 心中 聂 得 力量 ,使 我 们 因 
之 而 不 再 顺从 上 帝 的 向 题 。 假 若 这 个 问题 赤裸 襟 地 表露 出 它 的 污 神 性 
质 , 我 们 使 可 能 抵制 它 。 因 而 ,这 样 一 来 ,基督 徒 就 是 不 可 攻击 的 了 。 
大 们 必须 用 上 帝 自 己 来 对 付 他 ,人 们 必须 问 他 展示 :个 比 他 的 上 帝 更 
好 ,更 值得 骄傲 的 上 帝 才 足以 让 他 堕落 。 这 个 问题 的 纱 恶 本 质 究竟 何 
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在 ? 事情 并 不 在 于 提出 问题 ,而 是 在 所 所 提问 题 中 已 经 包含 普 错 误 的 
答案 ,其 中 攻击 了 被 创造 物 的 创造 者 的 基本 态度 .在 这 里 非 份 地 要 求 
大 成 为 评判 上 锁 之 言 的 法 官 ,而 不 是 去 听从 它 ,实行 它 。 这 一 点 是 经 由 
下 述 途 径 达 到 的 :人 根据 关于 上 这 的 一 种 理念 -个 原则 . 基 一 事前 获 
得 的 知识 去 羯 断 有 具体 的 上 帝 之 育 。 只 要 人 以 一 个 诛 则 .一 种 上 帝 理 念 
为 武器 对 付 具 体 的 上 帝 之 言 ,他 从 一 开始 加 占 理 了 ,他 就 成 为 上 硕 之 
主 , 他 就 摆脱 了 顺从 状态 ,摆脱 了 上 帝 的 招呼 。 换 名 话 次 ,在 这 个 问题 
中 ,可 能 性 被 用 来 对 抗 真 实 性 ,可 能 性 埋葬 了 真实 性 。 介 在 人 与 上 帝 的 
关系 中 没有 可 能 性 ,其 中 只 有 真实 性 。 在 这 里 不 存在 “ 许 先 允许 我 
ee ”在 这 里 只 有 命令 和 顺从 。 

对 于 完全 生活 得 这 一 真实 之 中 的 第 -个 人 来 说 ,对 他 的 可 能 性 
一 一 即 不 顺从 上 帝 之 言 一 一 的 这 种 招呼 与 对 他 精 以 完全 从 属于 上 帝 的 
自由 的 招呼 具有 相同 的 意义 ,只 有 这 种 不 顺从 上 帝 之 可 能 性 找 上 他 的 
“为 上 帝 而 存在 "的 真实 性 外 衣 ,这 种 招呼 才 可 能 起 作用 。 正 是 由 于 问 
题 提 二 的 方式 使 亚当 有 可 能 将 它 理解 为 一 种 "为 上 帝 而 存在 "的 新 的 击 
能 性 , 它 才 会 将 他 引咎 “对 上 帝 的 对 抗 ”。 自 己 的 自我 发 现 的 “为 上 帝 而 
存在 的 意愿 (fiir-Gott-sein- 友 ollens) 之 可 能 性 足 蛇 的 度 诚 问题 中 所 包 
含 着 的 原 恶 (das Urbise)。 这 并 非 一 点 儿 灵 春 , 咖 真 正 称 得 上 是 由 的 奸 
猴 之 登峰造极 , 它 在 这 个 向 题 中 作 了 委 无 忌 情 的 夸张 一 一 神 岂 是 真 说 : 
不 许 尿 们 吃 园 中 所 有 峙 上 的 果子 ,是 也? 于 是 , 尼 从 一 开始 恒 将 夏娃 学 
握 在 它 那 一 边 ,可 以 说 , 它 强迫 旭 承 认 …… 不 ,上 帝 当 然 不 曾 说 过 这 种 
话 , 夏 娃 在 涉及 一 一 哪 民 是 被 错误 表述 的 一 一 土 帝 之 言 时 不 得 不 作出 
某 种 程度 上 的 限制 ,这 种 情况 木 身 必 定 便 她 陷于 极度 的 二 惑 , 甚 至 必定 
使 她 第 一 次 感 党 到 对 上 带 之 言 作出 这 种 判断 的 诱惑 。 蛇 以 显而易见 的 
错误 甚 圣 也 推倒 了 正确 的 东西 。 我 们 千 万 要 当心 对 上 上帝 向 令 所 作 汐 这 
类 奸 许 夸张 。 这 种 夸张 衣 定 含有 那 垩 。 对 于 这 个 表现 为 二 足 的 魔鬼 式 
的 问 丁 ,表现 为 配 要 夺取 上 帝 的 荣誉 并 使 人 背离 上 帝 之 言 的 问题 ,对 于 
这 个 在 上 度 诚 的 几 子 了 攻击 作为 一 切 此 在 之 终极 前 提 的 上 帝 的 问题 ,人 
除了 通过 一 种 (eraye Yaruef) 世 进行 抵抗 之 外 无 其 他 办 法 。 夏娃 的 向 
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管 仍 然 停留 在 无 知 的 层面 上 。 她 不 知 恶 ,她 分 辩 不 出 恶 ,她 除了 人 入 单 地 
重复 和 正确 地 提出 已 有 的 命令 外 别 励 其 他 可 能 。 这 已 经 够 多 了 ;这 说 
明 好 在 坚持 命令 。 人 她 却 出 此 而 开始 了 这 场 机 智 的 对 话 。 她 心中 之 火 
锌 莫名 其 妙 地 点 贱 卫 。 不 过 , 旧 的 秩序 仍 在 运作 。 人 不 可 能 深 知 上 帝 
之 育 背 后 的 削 义 。 认 识 之 树 和 生命 之 岩 仍 未 受到 触犯 。 


如 上 帝 {4- 5) 


人 人 “你 们 不 一 定 死 ,因为 上 沉 知道 ,你 们 吃 的 日 
子 眼 哺 就 骨 亮 了 ,你 们 便 如 上 带 能 知道 善 恶 。 


第 一 毗 对 话 过 去 了 。 收 娃 的 回答 并 没有 排除 蛇 重 新 开始 一 轮 对 
证。 于 大 ,对 话 继续 了 下 去 一 一 第 一 次 关于 上 帝 的 对 话 ,第 一 次 宗教 
的 、 神 学 的 对 话 。 并 非 共 同 敬 拜 ,新 禅 上帝, 而 是 关于 上 帝 .超越 上 帝 以 
外 的 讨论 ，。 醋 然 复 媳 接 受 了 这 场 对 话 , 蛇 便 敢于 发 起 针对 要 害 的 进攻 。 
它 以 对 上 六 奥秘 之 深刻 了 解 的 态度 讨论 上 帝 , 这 就 足 说 以 虔诚 的 态度 
讨论 上 稍 .但 这 种 虑 诚 态度 的 面 县 随 之 脱落 而 成为 公开 的 进攻 。 神 岂 
是 中 说 ,是 吗 ? ……: 是 的 ,他 曾 说 过 …… 那 么 ,他 为 什么 说 这 话 呢 ? 
站 对 话 进 行 了 下 去 。 他 出 于 妨 总 才 讲 这 话 的 …… 王 帝 并 非 善良 的 ， 
而 征 孚 晋 的 、 折 惠 人 的 上 帝 , 你 村 多 个 心眼 儿 , 要 比 你 的 荆 帝 更 高 一 着 ， 
要 去 取 他 不 纵 你 的 东 町 …… 但 千 训 过 这 证, 是 的 ,夏娃 ,你 是 对 的 。 但 
是 ,他 撒谎 ,上 帝 之 言 是 汶 昔 …… 因 为 ;你 们 不 一 定 庇 …… 度 言 将 真理 
诬 之 为 度 广 ,这 古 ,可 能 作出 的 最 激烈 的 对 抗 。 许 吾 所 以 行 在 是 因为 它 
睛 己 歼 扮 成 真理 而 判定 真理 为 谎言 ,这 是 谎言 之 极致 , “你 们 不 一 定 
死 ,因为 上 帝 知 道 ,你们 吃 的 日 子 眼 睛 就 明亮 了 ,你 们 人 重 如 上 帝 能 知道 
善 亚 ， 这 是 创造 者 月 己 讲 过 的 话 , 这 株 树 能 够 促成 认识 ,矛盾 仅仅 在 于 
创造 者 为 这 种 行为 作出 死亡 的 规定 ,而 蛇 却 将 犹如 上 浓 (fsicut-deus- 
seins) 的 预言 与 之 联系 起 来 。 让 我 们 将 应 放 在 后 看 的 语 棍 到 这 里 来 说 : 
此 所 预言 的 人 之 成 为 晴 上 达 者 fsieut-deus-werden) 只 可 能 是 上 帝 称 之 
为 紫 亡 者 ,并非 其 他 什么 东西 、 诚 然 , 人 由 于 堕落 会 变 得 犹如 上 瘟 , 但 
正 是 这 个 犹如 上 和 芝 的 人 不 可 能 再 活着 ,他 死 了 ， 这 就 是 说 , 蛇 以 它 将 真 
理 证 为 详 言 的 种 种 诱惑 ,根本 无 法 避 开 这 一 真 埋 , 它 不 得 不 以 它 的 谎言 
举 认 这 一 真理 , 尼 也 不 得 不 谈 到 人 的 死 ,只 是 以 另 一 种 堪 式 而 已 。 关 于 
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这 一 点 ,下 文 还 将 讨论 。 

现在 ,我 们 站 在 六 圣经 》 作 者 在 深 测 到 洲 之 前 , 华 不 可 理解 的 无 这 
无 际 的 海 密 张 开 之 前 将 人 所 要 引 向 的 最 后 关头 : 存 对 抗 生 人 敬之 树 的 斗 
争 中 连续 发 生 的 这 一 系列 率 件 一 一 从 上帝 和 禁令 经 女人 之 被 刨 造 到 眩 的 
问题 一 一 在 这 里 达到 终点 。 最 终 引 向 不 可 理解 ,这 :作法 的 意 岗 何 
在 ? 一 一 在 这 里 应 再 次 说 明 : 这 绝 不 是 引 问 可 理解 者 ,而 是 引 辐 不 可 理 
解 者 ;不 可 理解 者 是 正经 过 这 一 引导 而 停 曾 于 它 的 完全 不 可 理解 和 不 
可 宽 想 状态 的 。 

“你 们 不 一 定 死 " 一 一 “你 们 一 定 死 ” ,对 于 亚当 而 襄 , 在 这 上 枫 句 话 中 
世界 分 到 了 。 两 句 话 互 相对 立 ,这 超越 了 他 的 领悟 力 ; 他 怎么 会 基 道 诉 
害 是 什么 呢 ? 真理 反对 和 其 理 , 上 帝 真 理 反对 蛇 的 真理 。 上 上 带 具 理 与 荣 
令 相 联系 . 蛇 的 真理 与 预言 相 联 系 ; 上 帝 真 理 指 出 我 的 界 弛 , 蛇 的 县 理 
指出 我 的 无 界限 状态 ,二 者 都 是 真理 。 这 上 扣 是 说 ,一 音 都 来 白 上 上 稍 : 上 
帝 对 和 上帝 对 立 。 这 第 二 个 于 帝 也 邯 诺 许 人 成 为 旭 了 上 季 者 的 上 上 贡 。 上 六 
对 如 上 上 帝 的 人 ; 王 帝 上 太 共 有 上 帝 形象 的 人 , 同 王 和 帝 及 如 于 帝 的 人 人 对立- 
具有 上 帝 形象 (Imago dei) 的 人 ,就 是 为 上 帝 和 他 人 而 存在 的 人 ,他 索 有 
原初 被 造 之 物 的 属性 和 局 限 ; 而 如 上 帝 (sicut dens) 的 人 , 则 是 日 己 据 摩 
得 知 ,能 够 分 辩 善 三 ,具有 无 限 性 ,行事 自作 主张 ,处 世 日 下 独立 , 唯 我 
独 尊 ,是 人 而 似 神 。 具 有 上 上帝 彤 象 的 人 , 系 于 创造 者 之 言 , 并 任 厌 此 癌 
而 生存 ; 旭 上 帝 的 人 , 则 依赖 一 书 有 关 王 帝 以 及 善 晋 的 知识 之 渊 这 渊 
博 。 具 有 上 帝 彤 象 的 人 ,万 生活 在 单纯 顺从 状态 的 铸造 之 物 ; 而 如 于 市 
考 , 力 是 在 善 亚 分 型 状态 中 牛 存 的 造物 主 式 的 人 (Sechipfermensch 
大 从 具有 上 帝 的 形象 ,到 如 上 帝 . 再 归 闪 上 帝 的 羔羊 (agnus dei); 上 帝 
的 著 羊 正 是 为 了 如 上 上帝 的 人 而 御 牲 的 神 - 人 (Cottmensch) , 凭 具 实 圳 
性 火 绝 人 的 虚妄 神 性 ,好 让 人 重新 恢复 上 各 的 形象 - 

班 当 怎 么 会 理解 蛇 的 应 许 , 即 他 会 如 同上 帝 : 样 昵 ? 至 少 不 至 理 
解 为 死亡 和 对 抗 创造 者 的 魔 油 应 许 .、 对 厚 普 之 可 能 性 一 无 所 知 的 他 ， 
只 能 将 这 种 可 能 性 理解 为 虚 诚 .顺从 的 可 能 性 ,因为 他 处 在 他 的 上 和 帝 映 
像 的 结构 中 。 犹 如 上 帝 ,这 对 于 亚当 只 可能 是 已 有 的 上 上 帝 映 像 - 被 创 
造物 - 可 能 性 之 内 的 一 个 新 的 可 能 性 ,这 只 可 能 普 昧 着 - ' 种 新 的 更 加 
深刻 的 被 创造 者 的 存在 方式 ;他 必然 如 此 理解 蛇 的 话 ， 当 然 ,他 看 到 要 
达到 这 种 新 的 更 册 次 刻 的 被 创造 物 的 存 硅 方式 必然 以 践踏 命令 为 代 
价 。 这 一 事实 必然 引起 他 的 注意 。 他 的 确 呈 处 于 上 和 凶 与 上 帝 立 间 , 更 
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正确 地 说 是 上 党 与 崩 像 之 问 ,在 这 里 依 像 自己 卉 充 为 真正 的 上 帝 ; 但 是 
对 他 而 言 ,偶像 除了 是 被 创造 物 之 个 在 本 身 的 不 可 能 性 ,除了 重新 使 他 
依附 于 创造 者 以 外 又 会 是 什么 呢 ? 这 种 可 以 成 为 神 的 应 许 作为 一 种 更 
深刻 的 为 上 帝 而 存在 的 方式 ,除了 使 他 更 加 牢固 地 坚持 创造 者 和 创造 
者 之 言 的 趴 实 又 可 能 使 他 做 些 什么 呢 ? 偶像 对 于 他 除了 是 对 惟一 真正 
的 上 帝 之 言 .对 创造 者 上 帝 的 最 后 的 .最 深刻 的 提示 之 外 又 可 能 是 什么 
瑰 ? 俑 像 对 二 亚当 除了 是 上 帝 藉 以 使 人 依附 于 自己 的 最 后 四 窄 以 外 又 
会 在 其 他 什么 东西 昵 ? 和 夏娃 与 蛇 的 虔诚 对 话 除了 是 最 终 确认 创造 者 对 
人 的 唯一 权利 以 外 又 会 是 什么 呢 ? 夏娃 的 回答 除了 足 她 从 她 的 被 创造 
物品 格 和 上 党 和 他 人 的 自由 之 终 报 次 层 发 出 的 对 创造 者 之 无 与 伦比 
的 、 不 可 理解 的 恩 宠 的 鞠 儒 ,此 外 又 可 能 是 其 他 什么 东西 呢 ? 


堕落 (6) 


村 去 女 八 见 那 哥 树 的 林子 好 作 食 物 ,也 悦 人 的 眼目 , 且 是 
可 训 爱 的 ,能 后 人 有 智慧 ,就 摘 下 果子 来 吃 了 ;又 给 她 丈夫 ,她 
文 夫 也 吃 了 。 


这 里 无 须 癌 贫 , 匹 须 对 蛇 作 进一步 的 神学 推论 ,而 只 顷 看 事实 。 试 
间 , 公 生子 什么 事 ? 首先 是 :中 间 被 触犯 , 界 跟 被 答 越 ,人 处 在 了 中 间 ， 
他 不 再 受 限 制 。 他 立 于 中 间 ,这 就 是 说 ,他 完全 靠 自 己 本 身 生 活着 ,不 
再 从 中 三 出 发 ;他 不 受 限 制 , 这 就 是 说 ,他 是 孤独 的 。 处 于 中 间 而 允 扳 
独 , 这 就 是 狐 妇 上 帝 .。 人 犹如 上 斋 。 他 合 舍 自己 本 身 生 活 , 他 创造 他 自 
已 的 生命 ,他 是 他 日 己 的 创造 者 ,他 不 再 需要 创造 者 。 既 然 他 创造 自己 
的 生命 ,他 就 成 为 自己 的 创造 者 。 他 的 被 创造 物品 格 从 此 对 于 他 已 告 
终结 ,已 经 得 到 人 艇 坏 。 亚 当 不 再 是 创造 物 。 他 皖 脱 了 他 的 创造 物 状态 。 
他 是 狐 如 上 帝 的 ,这 个 "是 "完全 是 真正 意义 上 的 ,这 不 是 说 :他 感觉 如 
此 ,而 是 说 ,他 就 是 如 此 。 戎 着 界限 的 袁 失 ,亚当 失去 了 他 的 被 创造 物 
品格 。 不 受 限 制 的 亚当 不 可 能 再 受 招 竖 关 注 他 的 被 创造 物品 格 。 现 
在 ,我 们 面 对 一 个 侍 关 重要 的 事实 :被 创造 物品 格 与 堕落 相 囊 间 并 非 如 
此 关联 着 , 即 随 落 似乎 是 被 创造 物品 格 的 一 种 行为 ,这 种 行为 无 法 取 
少 ,充其量 只 可 改变 或 者 亚 化 被 创造 物品 格 ,实际 上 并 非 如 此 ; 兰 落 的 
确 使 锌 创造 物 一 一 作为 上 帝 上 映像 的 人 一 一 变 成 犹如 上 帝 的 创造 者 - 
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人 。 现 在 , 既 没有 权利 招 用 后 者 关注 其 被 创造 物品 和 格 ,也 不 再 有 可 能 分 
辨 出 他 的 被 创造 物 品格 ,这 正 是 由 于 他 的 实在 如 上 帝 之 存在 的 缘故 。 
从 此 ,不 可 能 就 人 提出 任何 不 着 眼 于 他 的 犹如 上 帝 之 存在 的 人 性 药 评 
赐 , 不 可 能 提出 任何 由 此 抽象 而 来 的 评说 。 其 原因 在 于 这 类 评说 必然 
是 众人 的 征 岸 提出 的 ,但 无 限制 的 人 却 又 不 容许 有 能 够 就 他 进行 讨论 
的 彼岸 。 人 的 如 上 帝 之 存在 恰恰 包含 着 他 的 不 愿 作为 披 创 造物 折 存 在 
的 意愿 。 只 有 上 帝 本 身 才 有 可 能 以 另 一 种 方式 招呼 人 , 才 有 可 能 使 人 
注意 他 永远 木 可 能 取消 的 被 创造 物品 格 ,他 如 此 敌 的 途径 是 耶稣 基督 ， 
十 字 架 ,是 教会 。 他 只 是 作为 关于 上 帝 所 说 的 足 理 ,只 是 作为 我 们 为 了 
上 帝 而 违背 我 们 的 现实 认识 所 信人 各 的 真理 ,来 讨论 人 的 被 创造 物品 格 
的 。 

人 的 如 上 帝 之 存在 表现 在 哪里 呢 ? 表现 在 他 试图 起 自己 代表 上 帝 
而 存在 , 想 拥 有 一 种 新 的 “为 上 帝 而 存在 "的 方式 ,表现 在 一 种 特殊 的 虐 
诚 方式 。 这 种 虔诚 就 是 ,人 妃 渭 已 有 的 上 帝 之 言 背后 的 涵义 ,得 到 自己 
的 对 上 帝 的 认识; 这 种 世上 上 帝 已 发 之 寺 的 他 % 认 知 上 帝 的 可 能 性 便 是 
他 指 如 上 帝 之 存在 ;人 的 这 种 认 知 如 果 不 是 坡 自 他 自己 的 生命 与 存在 
之 源泉 ,又 能 取 自 哪里 呢 ?9 这 就 是 说 ,人 为 了 认识 上 帝 而 放弃 了 那 不 断 
从 不 可 进 大 的 中 间 和 界限 向 他 发 出 的 上 帝 之 言 , 他 放弃 了 来 自 这 种 言 
的 生命 ,将 之 据 为 已 有 。 他 自己 处 在 了 中 间 。 这 是 披 关 顺 从 外 衣 的 不 
顺从 ,这 是 以 服从 形式 出 现 的 统治 意愿 ,这 足以 被 创造 物品 格 形式 出 现 
的 想 成 为 创造 者 的 意愿 ,这 是 以 生命 形式 出 现 的 死亡 。 

何以 会 如 此 ? 对 这 个 问题 ,我 们 根据 & 圣 经 》 可 以 如 下 方式 作出 同 
答 :首先 我 们 将 再次 展现 这 一 系列 事件 一 在 这 事件 之 后 一 一 ,必然 被 
理解 成 顺理成章 的 序列 ;其 次 我 们 提请 注意 在 这 一 主 列 的 结尾 与 行为 
本 身 之 间 所 存在 着 的 无 边 无 际 的 沟 芍 ;再 者 我 们 正确 地 提出 这 个 问题 ， 
即 我 们 从 思辩 问 题 推出 神学 问题 并 存 以 回答 。 

首先 设想 存在 着 发 生 在 一 种 邪 亚 行为 之 前 的 事件 序列 ,这 在 床 则 
上 绝 不 是 错误 的 ;但 重要 的 是 ,这 一 序列 不 致 对 行为 本 身 承 担 责任 ,这 
一 序列 只 被 引 到 沟 光 开始 的 那 一 点 之 上 , 厅 此 之 前 , 那 恶 何以 限 成 的 情 
况 的 确 是 完全 不 可 理解 的 。 只 是 为 了 这 个 缘故 才 多 许 奶 淹 前 已 发 生 的 
事件 序列 的 意义 。 向 亚当 发 布 的 禁令 处 在 这 一 序列 的 开始 。 它 使 亚当 
注意 到 他 的 被 创造 物品 格 和 他 的 只 可 被 理解 为 为 了 上 帝 的 自由 之 自 
由 。 正 是 这 一 禁令 使 亚当 更 加 清楚 地 认识 到 创造 者 的 恩 宠 。 不 过 ,也 
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恰恰 是 这 种 被 招呼 关注 其 被 创造 物品 格 和 自由 的 情况 ,更 如 明确 地 表 
现 出 创造 者 与 被 创造 物 之 各 的 距离 ,这 必定 问 时 强调 了 被 创造 物 的 本 
己 之 存在 。 在 亚当 看 来 ,被 创造 物 的 这 种 本 已 之 存在 由 于 用 亚当 的 肋 
骨 创 造 女 人 而 完全 出 乎 预料 与 升华 。 他 生活 于 其 内 的 界限 现在 有 了 网 
体形 象 , 以 敏 使 他 和 白 然 地 爱 另 一 个 人 本 壬 的 这 一 形象 ,但 同 桩 也 使 他 明 
白 这 - -形象 是 他 自己 的 一 部 分 ,所 以 , 它 使 他 意识 到 他 的 权利 , 即 让 他 
再 次 意识 到 他 的 本 已 之 存在 。 人 的 输 限 更 加 靠近 他 了 ,因而 也 更 清晰 
了 。 但 正 蚌 这 种 界限 在 对 另 一 人 的 爱 中 所 达到 的 办 体 表现 ,必定 会 使 
亚当 越 来 越 深 大 地 认识 刘 创 造 者 的 恩 宠 。 随 着 女人 的 被 创造 ,人 的 界 
限 进入 创造 世界 之 中 。 有 虽然 逾越 界限 的 危险 并 未 因此 而 增加 ,相反 还 
减少 了 , 因为 亚当 必然 更 为 诚心 地 获 拜 作为 他 的 惟 -- 创 造 者 的 上 帝 。 
但 很 明 虹 , 一 坊 睡 限 遭 到 造 越 而 对 抗 上 帝 ,同时 也 必定 会 在 创 此 之 内 产 
生 诊 越界 限 的 情况 。 对 界限 的 每 一 次 逾越 必然 同时 意味 着 对 另 一 个 人 
之 被 创造 物品 格 的 侵犯 。 对 认识 之 树 的 伤害 必然 回 时 成 为 对 另 一 个 人 
的 伤害 。 不 过 ,在 完整 无 ; 汐 单 一 顺从 必定 将 任何 逾越 饭 定 界限 的 她 
想 清 灭 于 末 然 的 时 候 , 在 到 们 将 界限 只 作为 恩 写 认 刊 的 时 候 , 是 不 会 有 
什么 危险 的 。 

现在 ,最 具 关 键 性 的 事 发 目 了 : 人 注意 到 ,他 的 顺从 和 他 所 顺从 的 
对 象 是 商 种 非常 不 同 的 东西 ,他 根本 没有 必要 计 这 个 对 象 规 定 他 的 顺 
从 ,他 对 上 瘟 的 顺从 并 不 一 定 表现 在 不 食 禁 果 。 这 就 是 说 ,除了 他 的 被 
创造 物 吕 格 之 外 ,他 特别 意识 到 他 处 于 完整 无 损 的 顺从 之 中 的 白 由 ,也 
可 以 说 ,他 的 自由 作为 第 二 个 、 邮 一 个 意识 而 与 他 的 被 创造 物品 格 相 
对 。 但 在 形式 + 却 只 表现 为 ,他 的 自由 同时 属于 他 的 被 创造 物品 格 ,这 
就 是 说 ,自由 的 使 用 只 是 为 了 服役 , 即 他 为 上 帝 的 了 胶合。 人 在 这 里 再 清 
楚 不 过 地 知道 站 已 处 于 上 帝 之 前 。 我 们 又 要 问 : 在 这 里 为 什么 从 创造 
上 世界 小 没有 发 出 永远 不 会 .永远 木 可 能 终结 的 对 创造 者 的 欢 好 .感恩 、 
凌 美 呢 ? 为 什么 这 没有 成 为 新 的 顺从 的 新 力 重 呢 ? 

夏娃 首先 陆 落 。 她 是 作为 弱者 .作为 部 分 反之 于 男人 的 弱者 晤 落 
的 。 但 她 的 鞋 落 是 不 可 原谅 的 ,她 完全 是 她 自己 。 可 是 ,事件 的 日 的 却 
是 使 亚当 堕落 ,， 只 有 亚当 随 落 才 会 使 夏娃 完全 上 随 落 ;因为 二 人 是 一 体 
的 。 亚 当 因 早 姓 而 堕落 ,夏娃 因 亚 当 而 结 落 ;一 人 中 -一体 的 。 他 们 是 两 
直人 而 又 是 - - 体 ,在 罪过 上 也 是 如 此 ， 他们 作为 一 个 人 -起 咕 落 并 各 
自 承受 普 全 部 罪过 。 他 创造 人 ,一 个 男人 和 一 个 女人 ,而 人 背 讽 他 而 嘎 
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落 , 一 个 男人 和 一 个 女人 。 

夏娃 的 行为 怎么 会 最 终 没 能 使 亚当 注意 他 的 创造 者 昵 y 因为 他 不 
能 理解 复姓 所 做 的 事 。 他 也 只 可 能 将 这 理解 为 蛇 的 话语 的 无 限 增 蝇 ， 
国 为 蛇 也 曾 使 他 关注 他 的 被 创 造物 品格 和 为 上 帝 的 自由 ， 他 也 吃 了 。 

其 次 这 里 应 指出 二 点 :第 一 ,行为 之 不 可 理解 以 及 由 此 而 来 的 包 的 
不 可 原谅 。 不 论 在 人 的 本 性 中 ,还 是 在 创 计 的 本 性 抑或 蛇 的 本 性 中 都 
不 可 能 发 现 说 明 此 一 事件 的 理由 。 没 有 任何 关于 犯 徘 的 可 能 (posse 
peccare) 或 者 犯罪 的 不 可 能 (non posse pecceare) 的 理论 能 够 把 握 这 一 行 
为 的 实在 性 。 每 一 种 解释 的 尝试 始终 只 是 使 被 创造 物 对 抗 创 造 者 的 指 
控 。 第 三 ,从 人 这 方面 看 ,这 种 行为 是 终极 性 质 的 .不 可 取 消 的 。 仍 则 ， 
亚当 便 可 能 从 罪过 中 解脱 出 来 。 这 样 一 来 ,罪过 不 复 为 罪过 ,基督 之 死 
也 是 徒 庆 的 。 第 三 ,人 一 上帝 创 造 为 男人 和 女人 一 一 的 这 一 行为 是 
人 类 的 行为 ,任何 人 都 不 能 从 中 脱 喘 。 行 为 的 罪过 特性 之 深 不 可 度量 ， 
因为 并 非 每 一 个 人 单独 行动 ,而 是 每 一 个 人 都 困 另 一 个 人 的 行为 而 承 
担 徘 过 。 亚 当 因 足 娃 而 坚 落 , 复 娃 央 亚当 而 嘻 落 。 但 这 不 会 使 我 因 他 
大 而 减轻 非 过 ,而 是 相反 ,他 人 以 他 的 罪过 庆 限 加 重 我 的 徘 克 。 

但 是 ,既然 人 的 堕落 在 上 帝 创 世 中 既 不 可 能 理解 亨 又 是 终极 性 质 
的 和 不 可 蛛 诬 的 ,所 以 在 这 里 足以 伐 明 事实 情 总 的 并 非 不 顺从 
(Ungehorsam) 这 个 词 ,而 是 反 关 ,是 被 创造 物 从 背 亢 他 惟一 可 以 采取 
的 态度 的 越轨 行为 ,是 被 创造 物 想 成 为 创造 者 的 行为 ,是 被 创造 物品 桥 
的 瓦解 ,是 摆脱 詹 创 造物 品格 规范 的 背弃 。 这 种 背弃 表 枫 为 恒 太 的 、 回 
者 无 底 深 渊 的 下 清早 落 .表现 为 一 种 放 葛 不 引 .一 种 越 来 越 还 , 越 来 越 
次 的 胶 离 正 途 。 所 有 这 一 切 都 不 单单 是 一 种 伦理 上 的 失足 ,而 是 被 创 
得 物 对 创 世 的 破坏 。 这 就 是 说 ,这 一 堕落 的 规模 包括 整个 被 创造 的 世 
对 ,这 个 进 界 被 笠 去 了 其 被 创造 物品 格 , 它 犹 如 一 颗 脱 离 了 核心 的 流星 
温 无 目的 地 难 人 无 边 无 际 的 茫茫 空间 。 现 在 我 们 必须 讨论 的 便 是 这 个 
已 经 晴 沙 和 正在 史 落 的 世界 。 

再 普 天 于 为 什么 会 有 那 恶 的 问题 并 非 神 尝 问 题 ,因为 它 是 以 追踪 
踢 存 于 我 们 作为 罪人 的 生存 背景 之 可 能 性 为 前 提 的 。 假 若 我 们 能 够 回 
答 这 个 为 什么 ,我 们 也 就 不 是 罪人 了 ,我 们 世 就 可 以 让 其 他 某 种 东西 承 
担 责 尾 了 。 可 见 “ 为 什么 的 问题 "始终 只 能 以 完全 各 重 人 的 罪责 的 “ 陈 
述 "来 回答 。 

神学 问题 所 针对 的 并 非 邪 晋 的 来 源 , 而 是 那 恶 在 十 字 架 上 得 到 的 
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他 们 二 人 的 眼睛 就 明亮 了 , 才 知 道 自 己 是 亦 身 露 体 , 便 拿 
无 花 果 树 的 叶子 ,为 自己 编 作 裙子 。 


“上 帝 的 条 条 道路 通 回 了 肉身。 这 里 并 淮 有 说 ,他 们 存 了 认 知 能 力 并 
分 辨 出 善 恶 , 而 是 说 ,他 作 的 眼睛 就 明亮 了 , 他们 看 到 口 马 是 赤 号 升 属 
的 。 整 个 历史 从 此 时 开 娩 是 否 真 正 可 以 理解 为 :内 中 要 红 在 男女 之 爱 
的 起 源 问 题 , 采 食 认识 之 树 的 果实 是 人 自己 藉以 车 取 相爱 和 创造 生命 
的 权利 的 伟大 , 自 豪 的 解放 行为 ? 分 辨 善 亚 的 知 本 奈 上 骨 是 成 为 再 子 
汉 的 童子 的 新 知 钼 ? 亚当 的 惟一 销 误 最 终 不 在 于 他 没有 立即 从 认识 之 
树 奔 向 生命 之 树 采 食 其 果实 玛 ? 所 有 这 些 只 有 一 点 是 正确 的 ,这 里 的 
基本 问题 是 性 属 问题 。 善 恶 之 知 对 于 生活 于 统一 状态 的 亚当 府 言 ,是 
关于 二 元 .关于 整体 的 分 裂 的 不 可 能 的 知 ,说明 这 种 二 元 的 无 所 不 包 的 
词 便 是 toh 与 ra, 用 我 们 的 语言 便 是 “ 乐 - 善 " 及 " 杏 - 亚 "。 正 是 这 一 
乐 善 的 交融 使 道德 性 的 诠释 失去 任何 分 量 。 乐 像 " 善 “一样 ,在 分 裂 的 、 
堕落 的 世界 上 在 着 同样 的 严肃 性 ,因为 二 者 都 同样 脱离 了 原初 的 统一 
状态 。 二 者 只 存在 于 二 元 状态 , 找 不 到 返回 统一 状态 之 路 。 

这 种 二 分 为 tob 与 ra 的 情况 必然 最 先 表 现在 亚当 与 受 硅 的 藉 系 
上 。 夏 娃 一 一 这 另 一 个 人 是 以 肉体 形态 给 亚当 设 定 的 界限 。 他 怀 着 
爱 , 即 以 未 分 裂 的 统一 的 献身 精神 承认 这 个 界限 ,他 正 是 由 于 她 的 界限 
性 质 , 即 由 于 她 是 人 而 又 是 “ 另 一 个 人 "而 爱 着 她 。 现 在 ,既然 他 已 经 逾 
越界 限 ,也 就 是 说 ,既然 他 知道 他 是 受 限 制 的 , 即 既 然 他 不 再 将 界 稻 作 
为 上 帝 之 创造 者 思 宠 领受 下 来 ,而 是 恨 它 ,将 它 看 成 是 刨 造 痢 的 辟 意 ， 
他 就 以 这 同一 个 行为 逾越 了 另 一 个 人 以 岗 体 形态 呈现 在 他 面前 的 界 
限 ; 现 在 ,他 也 不 再 将 另 一 个 人 界限 神 为 恩 穹 ,而 是 理解 为 上 帝 的 震 么 、 
上 帝 的 恨 ,上帝 的 妒忌 ,这 就 是 说 ,他 不 再 是 怀 着 爱 看 这 一 个 人 ,而 将 她 
看 成 与 他 对 立 之 在 ,看 成 分 裂 。 界 限 不 再 是 使 人 保持 其 统一 的 创造 物 
的 和 自由 的 爱 的 思 宣 ,界限 已 成 为 分 裂 线 。 男 人 与 女人 分 裂 了 。 这 有 
双重 含义 :其 一 , 田 人 坚持 他 对 女人 躯体 的 占有 ,从 更 为 一 般 的 意义 讲 ， 
此 一 人 坚持 他 对 征 一 个 人 的 权利 ,提出 占有 徙 一 个 人 的 权利 并 因此 而 


创 世 与 陆 落 。 165 


否定 和 破坏 了 彼 一 个 人 的 被 创造 物品 格 。 人 对 另 一 个 人 的 欲求 最 初 表 
现在 性 欲 上 ,逾越 界限 的 人 的 性 欲 就 是 不 愿 承 认 任 何 界 限 ,就 是 无 节制 
地 要 求 成 为 不 受 限 制 者 。 性 欲 是 对 一 切 界限 的 激烈 做 恨 ,是 极度 不 客 
观 ,是 自我 意志 ,是 要 求 在 分 裂 的 世界 中 达到 统一 的 嗜 欲 性 的 .无力 的 
意志 。 所 谓 嗜 欲 性 的 意志 是 指 追踪 对 共同 的 人 之 存在 的 本 原 的 知 ;所 
谓 无 力 的 意志 是 因为 人 随 着 其 界限 的 丧失 而 最 终 失 去 了 另 一 个 人 。 人 性 
欲 要 消灭 作为 被 创造 物 的 另 一 个 人 ,剥夺 他 的 被 创造 物品 格 ,伤害 他 ， 
伤害 他 的 界限 ,仇恨 恩 宠 ;自己 的 生命 在 这 一 消灭 另 一 个 人 的 行动 中 得 
以 保持 、 繁 衍 , 人 在 消灭 行动 中 具有 了 创造 性 ,人 类 在 性 欲 中 维持 着 他 
的 消灭 。 所 以 ,无 节制 的 以 及 无 创造 性 的 性 欲 是 绝妙 的 消灭 ,是 疯狂 的 
加 速 堕落 、 沉 沦 , 是 对 自我 本 身 的 肯定 ,直到 自我 消灭 。 贪 欲 和 恨 ,tob 
和 ra, 一 一 这 便 是 认识 之 树 的 果实 。 

从 这 种 分 裂 中 产生 第 二 重 含义 :人 的 自我 遮 南 。 无 界限 的 、 怀 着 仇 
恨 的 、 贪 欲 的 人 并 不 是 赤裸 着 出 现 的 。 赤 裸 是 统一 .未 分 裂 状 态 ,为 他 
人 的 存在 和 实在 性 的 本 质 , 是 表示 承认 另 一 个 人 的 权利 .他 对 我 的 限制 
以 及 他 的 被 创造 物品 格 ,是 表示 不 知道 有 剥夺 另 一 个 人 的 这 种 权利 的 
可 能 性 。 赤 裸 是 启示 ,赤裸 相信 息 宠 。 赤 裸 并 不 知 其 为 赤裸 ,正如 眼睛 
看 不 见 自己 \ 不 知道 那样 ,赤裸 是 清白 无 事 。 和 遮蔽 是 分 裂 为 tob 和 ra 的 
世界 的 本 质 ;所 以 ,即便 启示 在 tob 与 ra 的 世界 上 也 必然 逛 蔽 着 自己 。 
但 事情 之 最 深刻 的 矛盾 在 于 ,由 于 自我 遮蔽 ,由 于 感觉 到 羞耻 而 变 得 没 
有 界限 的 人 尽管 不 愿意 却 又 不 得 不 意识 到 他 的 界限 ;人 通过 郑 耻 承认 
他 的 界限 。 四 分 五 裂 的 世界 之 固有 的 辩证 法 是 ,人 在 这 个 世界 上 作为 
没有 界限 的 人 , 即 作为 一 体 者 生活 着 , 却 又 始终 怀 着 对 界限 的 仇恨 , 即 
作为 分 裂 的 人 生活 着 ,他 作为 赤裸 者 感到 着 耻 。 人 的 羞耻 感 是 一 种 不 
情愿 的 意识 , 即 对 启示 、 对 界限 ,对 另 一 个 人 、\ 对 上 帝 之 不 情愿 的 意识 。 
因此 ,在 堕落 的 世界 上 保持 盖 耻 之 心 是 意识 到 原初 的 赤裸 并 圣 化 这 一 
赤裸 的 惟一 可 能 性 ,尽管 这 是 一 种 矛盾 重重 的 可 能 性 ;这 并 非 因为 善 了 
感 本 身 是 某 种 善 的 东西 一 一 这 在 伦理 上 是 一 种 清教徒 的 、. 非 《圣经 》 的 
观点 一 一 ,而 是 因为 它 不 得 不 违背 意志 地 提出 自己 堕落 的 证 明 。 

如 果 说 教会 教义 学 从 性 欲 中 看 到 原罪 的 本 质 ,那么 在 抗议 宗方 面 
从 道德 论 的 自然 主义 提出 评说 也 就 并 非 荒唐 之 举 了 。 关 于 tob 与 ra 的 
知 本 来 就 不 是 伦理 学 原则 的 抽象 认识 ,而 是 性 交 , 即 人 与 人 关系 的 交 
往 。 由 于 性 交 的 本 质 在 于 从 消灭 之 中 达到 创造 性 ,所 以 繁育 之 中 便 保 
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留 有 世 直 代 代 的 人 的 原罪 本 质 的 隐 蕊 奥秘 。 根 据 性 交 的 卓然 性 提出 的 
蜡 议 ,恰恰 没有 簿 识 到 我 们 世界 上 的 一 切 所 谓 “ 自 然 性 的 东西 "之 极度 
模糊 的 特性 。 性 交 之 神圣 化 表现 在 它 通 过 着 耻 心 受 色 过 制 , 即 通过 演 
项 和 通过 使 受 遏 制 的 婚姻 成 为 教会 。 说 明 这 一 点 的 最 这 刻 的 理由 是 ， 
人 失去 了 上 自己 的 被 创造 物品 格 , 他 以 他 的 如 上 帝 之 存在 而 蛙 落 了 。 整 
个 的 被 刨 造 世界 全 被 让 项 了 起 来 ,这 就 是 说 , 它 沉默 无 语 而 又 未 得 到 铝 
释 , 它 是 不 可 洞察 的 .如 谤 财 释 的。 如 上 禹 的 的 人 的 世界 内 他 而 感到 状 
耿 , 它 在 他 的 目光 之 前 隐 攻 着 自己 。 


逃避 (8 - 13)】 


天 起 了 凉 风 , 导 和 华 上 和 帝 在 园 中 行走 。 那 人 和 他 妻子 听 
见 上 帝 的 声音 ,就 藏 在 园 里 的 树 本 中 , 诅 避 了 和 华 寺 帝 的 面 。 
耶和华 上 沉 咯 唤 那 人 ,对 他 说 :你 在 名 里 ?他 说 :我 在 园 中 
听见 你 的 声音 ,我 就 害怕 ;因为 我 赤身 露 体 ,我 便 藏 了 。 耶 和 
华 说 ; 谁 告 诉 你 并 身 露 体 呢 ? 葛 非 你 吃 了 我 吟 只 你 不 可 吃 的 
那 树 士 的 紧 子 加? 敌人 说 你 所 赐 给 我 的 .与 我 同居 的 芭 人 ， 
他 把 那 权 上 的 果子 给 我 ,我 就 吃 了 。 耶 和 华 上 帝 对 女人 说 : 
“你 作 的 是 什么 事 吃 ?女人 说 生 那 蛇 引 诱 我 ,我 就 吃 了 。 


认 知 tb 与 ma 的 .从 统一 路人 分 到 状态 的 亚当 不 下 能 青 立 于 他 的 
创造 者 之 前 。 他 逾越 了 界限 ,他 甸 恨 他 的 界限 ,他 香 认 他 的 界限 ,他 是 
旭 上 和 希 者 一 一 它 已 经 没有 轩 限 。 但 是 ,正如 他 怀 者 瘟 耻 之 心 不 得 不 违 
心地 洒 认 当 一 个 人 的 界限 那样 ,他 志 违 心地 承认 他 的 创造 者 上 帝 , 这 表 
现在 逃离 他 , 敌 导 他 。 他 没有 无 礼 地 迎 者 他 走 去 ,而 是 在 时 到 他 的 声音 
时 躲避 起 来 。 认 为 可 以 在 上 帝 之 前 躲避 起 来 ,这 不 论 当 时 和 今天 都 称 
得 上 是 亚当 的 令 人 感到 可 笑 的 蒙骗 于 法 ! 他 竟然 认为 ,当世 界 在 我 们 
与 它 分 裂 之 后 被 车 蔽 起 来 ,隐匿 地 .信人 不 可 洞察 地 出 现在 我 们 之 前 的 
时 候 , 它 似乎 对 于 上 帝 也 是 不 下 润 察 的 了 ! 现在 ,突然 跌落 而 背离 上 帝 
的 人 自己 尚 处 在 逃亡 之 中 。 仓 不 满足 于 喀 落 ,他 还 在 痢 尺 全 力 胸 跑 。 
我 们 将 亚当 的 这 种 逃跑 .这 种 让 上 和 之 前 的 役 藏 称 为 良知 (Gewisseny。 
在 堕落 之 前 并 不 存在 良和 凑 。 只 是 由 于 与 蚀 造 者 分 发 ,人 日 址 之 内 方才 
发 后 分 裂 。 良 知 的 功能 在 于 一 方面 艇 使 人 逃跑 避 开 上 帝 , 随 之 违心 地 
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从 根本 上 承认 上帝, 而 在 另 一 方面 又 使 人 在 逃跑 过 程 中 在 关 届 处 感觉 
到 安全 可 午 ,这 就 大 说 ,使 人 产生 一 种 错觉 ,他 似乎 兵 正在 逃跑 途中, 进 
而 使 他 相信 这 种 逃跑 是 他 的 胜利 进军 ,整个 世界 都 下 他 之 前 逃走 了 。 
良知 躯 使 人 远离 上 帝 逃 入 完全 可 车 的 隐蔽 之 所 。 在 这 个 远 讽 上 帝 的 地 
方 , 他 自己 扮 小 痢 法 官 的 第 色 ,以 此 来 避 开 上 帝 的 审判 。 这 时 ,人 真正 
在 赁 重 晶 己 的 善 晋 , 赁 靠 他 内 心 深 处 与 上 自己 本 身分 覃 生活 者 。 民 车 是 
面 对 上 帝 时 痢 耻 感 ,人 以 这 称 考 耻 感 耻 茂 自己 的 那 普 心 本 ,人 以 这 种 考 
耻 感 为 自己 进行 将 日 ;而 在 另 一 方面 ,同时 又 违背 本 意 地 包含 着 对 另 一 
个 人 的 意识 。 痕 知 并 非 犯 罪人 内 心中 的 上 篆 声 音 , 而 愉 愉 是 对 这 种 声 
音 的 抗拒 ,但 它 作 为 抗拒 却 违 背 人 的 认 知 和 意愿 地 证 明 着 这 种 声音 的 
存在 。 

亚当 ,你 在 砚 里 ? ……: 创造 者 的 这 句 话 将 正在 逃跑 的 亚当 从 他 的 
民 知 之 中 竖 唤 出 来 ,他 不 得 不 站 在 他 的 创造 者 雷 前 。 人 在 他 深 陷 罪恶 
之 中 时 不 可 以 孤立 独处 ,上 帝 在 呼唤 他 ,在 阻止 他 和 逃 跟 。 出 来 吧 ,从 夭 
的 藏 刁 之 所 ,从 居 的 自我 齐 责 之 中 ,从 你 的 障 项 之 中 ,从 你 的 隐秘 处 ,从 
你 的 自我 折磨 中 ,从 你 的 徒然 的 生 健 中 出 来 吧 。 确 信和 你 月 己 ,不 要 失 迷 
于 虔诚 的 绝望 里 , 主 你 自己 成 为 你 自己 ,亚当 ,你 在 娜 里 ?站 到 你 的 创 
造 者 面前 来 ,这 一 玫 唤 直 即 良 各 , 展 知 说 :亚当 ,你 是 赤裸 的 ,在 刨 造 者 
之 前 躲 起 来 ,你 不 可 直立 在 他 面前 。 上 上 帝 说 : 平 当 ,站 到 我 面前 来 。 工 
秘 杀 死 良 车, 逃跑 的 亚当 必须 明 上 白 ,他 不 可 能 在 他 的 刨 造 者 之 前 逃跑 ， 
我 们 大 家 都 经 历 过 这 样 的 梦 :我 们 想 和 逃离 某 种 可 怕 的 东西 却 无 法 逃离 
它 。 这 种 梦 就 是 反复 出 现 于 我 们 下 意 襄 的、 对 堕落 的 人 的 这 种 真正 处 
境 的 体 认 。 现 在 ,这 种 情况 表现 在 亚当 的 包 答 里 则 是 :我 赤身 露 体 , 因 
此 我 藏 了 起 来 。 他 试图 以 茶 种 谴责 昌 己 的 话 来 为 月 己 开 脱 , 他 想 继 续 
逃跑 ,但 却 知道 自己 已 经 被 抓 位 了 。 我 是 有 罪 的 ,我 无 法 站 在 你 面前 ; 
人 们 似乎 可 以 用 罪 来 为 月 己 开 脱 , 这 是 人 的 不 可 理解 的 春 行 。 正 国 为 
你 是 罪人 ,你 应 站 到 我 面前 来 ,不 要 逃跑。 亚当 坚持 不 住 了 :你 所 赐 下 
我 的 .与 我 同居 的 女人 把 那 树 上 的 果子 给 我 ,我 就 吃 了 。 他 承认 他 的 
菲 , 但 在 他 认 徘 的 同时 又 在 开始 逃 和 下 。 是 你 给 了 我 那 女 人 ,不 是 我 ,我 
没有 过 错 , 是 你 的 过 错 。 他 在 这 里 利用 了 创 世 与 徘 的 模糊 不 清 。 女 人 
是 尿 的 创造 物 呀 , 正 是 你 自己 的 作品 使 我 堕落 ,你 为 什么 进行 不 完美 的 
蚀 世 ?” 我 有 什么 南 任 呢 ? 亚当 不 是 自首 ,而 是 用 上 了 从 蛇 那 里 学 来 的 
那 种 纪 正 上 和 带 思 想 的 技巧 ,离开 创造 者 上 帝 转 而 呼 求 另 一 个 更 好 的 上 
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这 ,这 正 涪 明 他 要 再 次 逃跑 。 女 人 跟 他 一 起 逃跑 并 指责 蛇 , 实 际 上 是 在 
指责 蛇 的 创造 着 日 身 。 亚 当 没 有 目 育 ,没有 认罪 ,他 按照 他 的 恨 知 ,他 
关于 善 亚 的 知行 事 , 并 从 这 种 知 出 发 指控 他 的 创造 者 。 他 屋 有 头 识 到 
刨 造 少 的 恩 宠 ,这 种 加 窜 恰 怡 表现 在 他 有 旦 唤 他 ,不 证 他 逃 跑 , 他 将 这 种 
恩 宠 只 看 成 是 仇恨 、 只 看 成 是 圳 把 ,这 种 震怒 使 他 自己 的 贫 根 之 火 、 使 
他 的 反抗 之 火 峙 烧 了 起 来 ,也 重 又 激励 起 他 远 跑 的 意志 。 亚 当 陷 于 中 
洲 之 中 而 不 能 自拔 。 这 种 难 向 无 底 深 渊 的 堕 质 ,正在 加 速 进行 中 。 


诅 台 和 预言 (14 - 19) 


耶 和 吾 上 帝 允 蛇 说 你 既 做 了 这 事 , 就 外 党 诅咒 , 比 一切 
的 特 畜 轩 兽 更 其 ;你 必须 用 肚子 行走 ,终生 吃 土 。 我 又 要 电 你 
和 女人 彼此 为 傣 , 你 的 后 裔 和 女人 的 后 疹 , 也 和 后 此 为 仿 。 女 人 
的 后 裔 要 伤 你 的 祥 , 你 要 笑 他 的 脚跟 。 又 对 女人 说 :我 必 多 
多 如 增 你 怀胎 的 苦楚 ,你 生产 儿女 览 多 爱 将 楚 。 你 监 恋 莫 你 
丈夫 ,你 丈夫 必 人 管辖 你 。 又 对 亚当 说 和 和 拧 距 听从 妻子 的 话 , 吃 
了 我 所 叭 只 你 不 可 吃 的 那 树 上 的 果子 ,地 必 为 你 的 缘故 受 跑 
诅 ; 你 必 终 生 欧 阁 , 才 能 从 地 里 得 吃 的 。 地 归 为 你 长 出 剂 杯 和 
装 蒜 来 ,你 也 要 吃 田间 的 菜 蔬 。 你 开 流 满 面 才 得 糊口 ,直到 
你 扫 了 土 , 因 为 你 是 从 土 而 出 的 ;你 本 是 竺 土 , 仍 要 好 于 尘 
十 。” 


我 们 即将 人 到达 终点 。 上 帝 对 堕落 的 未 得 和 解 的 .逃跑 的 亚当 讲话 ， 
既 有 诅 电 也 有 了 预言。 在 一 个 分 于 诅 玫 和 预言 之 而 的 世界 上 ,亚当 话 了 
下 去 ,最 后 的 预言 是 可 以 重 归于 亚当 所 出 由 的 泥土 , 即 他 填 区 许 死 。 天 
堂 被 摧毁 了 。 "看 呀 ,你 把 它 毁 掉 了 ,你 用 强 有 力 的 手 把 这 活 好 的 世界 
摧 筑 了 , 它 奶 塌 了 , 它 粉碎 了 …… 尘 癌 儿 子 中 的 强 有 力 者 , 反 它 重建 起 
来 ,建造 得 更 加 壮 遇 ,在 你 的 胸中 把 它 重 建 起 来 史 吧 这 最 后 的 要 求 在 这 
里 不 适用 ,相反 ,倒是 应 该 说 :你 要 生活 在 这 被 破坏 的 世界 里 ,你 不 可 能 
和 逃避 它 ,你 要 生活 在 这 里 ,生活 在 诅 光 与 预 音 之 中 。 对 堕落 的 亚当 的 生 
活 的 诅咒 和 预言 说 出 了 四 种 伟大 的 思想 : 污 蛇 为 天 . 生 育 之 否 . 衣 动 的 


也” 这 上 几 行 诗 引 站 歌德 :4 泽 士 德 4 第 一 部 4 书 裔 4 一 场 。 一 详 计 
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艰 六 .死亡 。 诅 邢 和 预言 涉及 的 是 同一 个 主题 。 诅 兄 ~ 一 -这 是 创造 者 
对 被 破坏 的 世界 的 肯定 ;人 儿 须 生活 在 堕落 的 世界 上 ,人 获得 他 的 意 
志 , 他 作为 如 上 帝 者 必须 生活 在 他 的 如 上 帝 的 世界 上 ,这 就 是 诅咒 ;他 
被 欧 许 生活 在 这 个 世界 上 ,他 在 这 里 并 不 秋 上 帝 之 言 , 那 怕 是 震 妈 的 、 
进行 着 放逐 发 生 诅 咒 的 上 帝 之 言 ,这 就 是 预言 ;于 是 ,亚当 人 恒生 活 在 诅 
上 世 和 预言 之 间 。 

诅 唤 和 预言 最 初 是 人 被 置 于 其 中 的 、 对 蛇 和 对 虔诚 的 渎 神力 量 的 
永恒 敌对 区 系 。 生 活 于 被 破坏 的 世界 之 中 .生活 于 上 帝 的 诅咒 和 预言 
之 间 的 人 是 党 到 骚 扫 的 人 。 创 不 能 安 末 ,平静 地 接 爱 上 天 之 言 ,他 所 听 
到 者 总 是 经 过 了 虚 减 问题 的 重 曲 ;他 与 上 帝 不 是 处 在 和 平 ,而 是 处 于 敌 
对 和 斗争 之 中 。 但 在 这 种 受 诅 咒 的 命运 中 实现 了 必须 一 次 次 经 过 斗争 
取得 胜利 的 预 育 :人 踩 任 了 蛇 的 头 ;当然 ,他 在 这 种 斗争 中 最 后 也 是 受 
怖 者 ,是 一 个 为 被 战胜 的 蛇 咬 人 痊 脚 跟 的 人 。 为 得 到 上 帝 之 言 的 斗争 给 
他 贸 下 熏 痕 。 人 不 应 成 为 英雄 ,而 应 是 闫 强 战斗 .一 再 胜利 而 又 一 再 党 
答 的 人 ,他 的 整个 同类 也 将 如此 。 人 被 允许 生活 在 这 种 他 作为 诅咒 、 也 
作为 预言 接受 的 斗争 中 。 认 识 之 树 给 亚当 和 夏娃 所 带 来 的 新 东西 是 羞 
耻 心 和 嗜 和 欲 。 原 初 统一 的 这 种 分 裂 和 男人 与 女人 共 体 之 最 内 在 的 分 毅 
离 析 的 明显 标志 , 便 是 女人 承受 的 苦难 ,这 是 她 与 男人 的 贪 谷 性 的 共 体 
所 带 来 的 绮 果 。 痛 癌 与 新 的 、 贪 欲 所 得 的 快乐 不 可 分 割地 联系 在 一 起 。 
tob 与 ra, 乐 与 苦 则 使 若 联 被 进 人 人 类 的 生活 。 知 与 兰 提 高 了 和 忒 , 知 与 
乐 则 使 其 得 到 升华 。 女 人 的 屈辱 在 于 她 必须 痛苦 地 生产 ,她 必 依 恋 男 
大 并 痛 兰 地 侍奉 他 。 好 有 了 自 己 的 意志 , 怒 可 以 在 她 的 妇 上 帝 之 存 
在 中 从 腐 于 亚当 ,但 这 种 从 属 恰恰 是 诅咒 和 预言 兼 而 有 之 。 人 必须 充 
分 体 昧 新 获得 的 关于 tob 与 刀 的 如 上 帝 之 知 ;由 于 他 如 此 行事 ,他 便 可 
以 生活 着 。 生 活 在 上 帝 面前 的 这 个 遭 到 破坏 的 世界 上 ,生活 在 诅咒 和 
预 育 之 间 。 

对 蛇 所 怀 有 的 敌意 说 明 , 人 的 上 帝 关 系 进 人 tob 与 ra、 诅 忠 与 应 许 
的 法 则 之 下 , 进 人 人 分裂 状态 之 中 ; 而 在 女人 的 命运 中 ,涉及 了 处 于 男女 
共 体 之 中 的 诅 忠 和 应 许 tob 与 rai 在 对 亚当 的 话 中 说 出 了 人 与 让 
然 之 凰 官 关 系 所 遭 到 的 藤 坏 和 分 裂 。 亚 当 以 前 曾 毫 不 费力 气 地 采 撕 其 
采 实 的 田野 , 曾 带 给 他 所 需要 的 东西 的 主 地 ,原野 因 亚 当 的 行为 而 受到 
诅 元 ;它们 成 为 亚当 的 焦虑 .苦难 .艰辛 ,敌人 。 其 他 被 创造 物 起 而 反对 
这 狐 如 上 还 的 人 ,反对 这 自 以 为 可 以 依靠 自己 生活 的 被 创造 物 ,它们 木 
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服从 他 , 逃 避 他 ,对 他 保持 沉默 , 变 得 神秘 莫 测 .荒凉 贫 将 。 但 作为 听命 
于 人 的 被 创造 物 ,它们 随 状 人 本 身 的 堕落 而 分 裂 ,它们 是 无 主 的 并 因此 
而 进行 抗争 的 和 绝望 的 自然 ,处 于 诅 光 之 下 的 自然 ,是 受 诅 并 的 再 要 。 
这 就 是 我 们 受到 诅咒 的 大 地 , 它 被 逐 出 它 创造 者 的 主 委 ,被 逐 出 它 对 创 
造 者 的 红 美 和 语言 的 清晰 直接 的 表达 ,一 变 而 成 为 绝对 陌生 的 、 神 秘 莫 
测 的 创造 者 之 模糊 语言 。 曾 一 度 直 接 表 现 上 帝 的 创造 者 之 言 的 树木 、 
动物 现在 往往 以 怪异 方式 ,表现 出 一 个 隐 项 于 阴暗 处 的 暴君 之 不 可 理 
解 性 和 专断 。 于 是 ,男人 在 受 诅 沁 的 田野 的 劳动 成 为 堕落 的 人 与 日 然 
分 裂 的 表现 ,这 就 是 说 , 它 处 在 诅咒 之 下 ,但 同时 又 表现 了 对 原初 统一 
状态 的 眷恋 的 释 情 , 即 劳动 处 于 应 许 之 下 :人 还 可 以 与 他 所 由 出 的 他 
兄弟 般 的 自然 一 起 生活 。 所 以 ,田野 的 果实 成 为 人 们 饱含 眼泪 知 食 的 
面包 ,人 们 仍然 对 他 的 大 地 母亲 一 一 尽管 它 处 在 上 党 退 交 之 下 一 一 保 
持 忠诚 。 在 劳动 之 中 ,. 即 人 遥 过 劳动 生活 于 诅 光 与 希望 ,tob 与 ra\ 乐 
与 苦 之 间 ,但 他 仍然 是 生活 在 上 帝 一 一 创造 者 面前 。 

变化 了 的 , 遭 到 破坏 的 世界 使 人 无 法 在 与 上 帝 .与 另 一 个 人 、 与 日 
然 的 分 裂 中 生活 ,但 他 在 tob 与 za 的 这 种 分 裂 中 却 又 不 可 能 在 没有 上 
帝 、 没 有 另 一 个 人 ,没有 自然 的 情况 下 生活 。 他 虽然 生活 在 受 诅 光 的 扯 
界 里 ,但 由于 这 个 世界 所 率 受 的 是 上 帝 的 诅 吃 , 它 仍 然 并 非 完 全 为 上 帝 
所 抛弃 而 是 在 上 帝 诅 名 之 下 受到 祝福 的 ,在 敌对 、 痛 苦 和 劳动 之 中 得 到 
安抚 的 维护 生命 的 世界 。 为 了 什么 维护 生命 9 达到 什么 结局 ? 第 十 妃 
节 明 确 无 误 地 说 “直到 你 归 了 上 士 , 匿 为 你 是 从 十 而 出 的 ,你 本 是 侍 土 , 仍 
要 归于 尘土 .”" 晨 落 的 亚当 生活 着 直到 他 的 死亡 。 他 的 生活 是 一直 蔬 维 
护 到 死 的 生活 。 为 什么 ?因为 亚当 作为 如 上 帝 的 人 随 着 吃 下 认识 之 树 
的 果实 而 将 死亡 纳 人 自身 之 内 。 亚 当 在 死 之 前 就 死 了 。 蛇 说 得 对 : 称 
们 便 如 上 帝 , 你 们 不 一 定 死 。 这 就 是 说 ,不 会 有 不 存在 之 : 但 创造 震 
的 话 也 不 错 : 你 吃 的 日 子 必 定 丝 。 这 就 是 说 ,你 必 有 如 上 帝 之 存在 之 
死 。 让 我 们 仔细 看 一 下 这 种 闻所未闻 的 含混 不 清 的 情况 : 蛇 必 须 以 使 
大 陷于 哇 落 的 谎言 说 出 上 帝 的 真理 。 如 土 帝 的 人 死 了 ,因为 他 脱离 了 
生命 之 树 ,他 靠 白 己 活 着 而 又 不 可 能 活着 。 他 必须 活着 而 又 不 可 能 活 
着 。 这 就 叫 作 死 。 

于 是 ,对 蛇 的 敌视 .充满 痛苦 的 男女 共 体 、 受 诅 记 的 出 野 就 成 为 上 
帝 对 存 分 虱 之 中 不 可 能 生活 这 一 状况 的 怜 侦 。 人 只 可 能 作为 被 保持 在 
分 裂 之 中 的 人 而 生活 着 ;但 只 是 向 着 死亡 行进 的 活着 。 他 无 法 逃避 生 
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活 。 对 于 如 此 怜 赔 地 保持 着 生命 的 人 而 言 , 那 作为 终极 的 .最 可 怕 的 诅 
咒 压 在 人 吴 上 的 死亡 便 嘴 必须 返 归 于 尘土 ,这 吓 仁 划 的 上 这 所 指出 的 
希望 。 这 种 成 为 尘 王 的 死亡 必须 被 亚当 理解 为 他 现在 的 死 之 死 并 ,他 
的 如 上 帝 之 存在 之 死亡 。 死 亡 之 死亡 一 一 这 便 是 这 一 诅咒 所 具有 的 应 
许 特性 亚当 将 它 理解 为 同 春 上 送 从 中 创造 出 世界 的 无 的 返 归 。、 在 他 
看 来 ,无 是 终极 希望 ,是 作为 死亡 之 死亡 的 无 。 因 此 ,亚当 看 到 他 的 生 
命 被 保 任 看 , 问 春 元 走 去 。 及 离 信和 虱 而 随 洗 的 亚当 怎么 会 基站 ,死亡 之 
真正 的 死亡 绝 不 是 无 ,而 只 是 活 的 上帝 ? 因为 根本 没有 这 个 无 ,关于 死 
亡 之 死亡 的 应 许 指 的 不 足 无 ,而 是 生 , 而 是 基督 本 喘 。 亚 当 怎 么 会 知 
道 ,在 这 一 死亡 的 应 许 中 包含 着 死亡 之 终结 和 和 死者 的 复活 ? 亚当 拭 么 
可 能 听 到 ,在 死亡 和 返 归 于 大 地 母亲 的 和 平 之 中 ,已 经 预示 着 上 帝 想 上 青 
次 与 大 地 缔结 的 和 平 , 观 示 看 他 想 在 复活 地 界 的 新 的 区 祝福 的 大 地 上 
建立 的 和 平 ? 


众生 之 母 {120) 
亚当 给 他 妻子 起 名 叫 相 娃 ,因为 她 是 众生 之 母 。 


现在 ,亚当 将 众生 之 母 的 名 字 给 予 他 的 才子 一 一 她 赴 是 这 个 诅 距 
所 针对 痢 一 一 这 是 狂热 的 欢呼 ` 反 抗 .洋洋 得 意 和 胜利 。 他 似乎 像 普罗 
米 收 斯 那样 为 他 对 他 的 创造 者 的 强 韧 而 自 训 , 他 不 床 压 在 他 们 两 人 身 
上 的 诅 涡 下 冯 ,与 他 的 掠 获 物 与 他 以 新 的 方式 与 之 联结 起 来 的 妻子 一 
起 宣布 脱离 创造 者 。 蝴 落 的 夏娃 是 占 老 的 人 之 母 , 一 切 快乐 和 一 切 痛 
可 和 者 月 她 开 其 端 。 怒 是 第 一 个 知 者 ,她 的 所 有 儿女 们 一 一 知 者 为 快乐 
和 痛 将 所 折磨 着 ,都 心怀 感恩 而 又 充满 恕 责 地 回忆 她 :她 对 于 亚当 是 新 
的 . 掉 脱 了 刨 造 者 的 、 在 热情 之 中 度 过 的 生活 的 象征 。 然 而 ,现在 可 怕 
的 却 是 ,亚当 的 话 里 却 包 含 着 他 为 创造 者 的 诅咒 而 对 他 表示 的 几 近 守 
深切 的 感激 之 类 的 东西 。 这 是 奇怪 的 矛盾 ,感激 创造 者 让 人 在 这 远离 
二 病 的 世界 里 生活 者 ,感激 创造 者 让 人 可 以 如 上 帝 般 地 存在 着 ,感激 创 
造 者 正 是 因为 如 上 帝 的 人 即便 反抗 和 洋洋 自得 也 仍然 离 不 开 他 的 创造 
者 。 复 姓 , 这 蝴 落 的 ,聪慧 的 人 之 母 , 是 第 一 个 开始 ;玛丽 亚 , 这 清白 无 
浊 、 无知 的 上 帝 之 母 , 是 第 二 个 开始 
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上 帝 的 新 行动 121 
了 和 和 华 上 帝 为 亚当 和 他 妻子 用 皮子 作 衣 服 ,给 他 们 穿 。 


刨 造 者 是 维护 者 , 饶 创 造 的 世界 是 堕落 了 的 、 被 维护 着 的 世界 。 在 
处 于 诅 天 与 厦 望 之 间 ,tob 与 za 之 间 、 琵 与 恶 之 则 的 世界 上 ,上 带 以 人 
的 方式 对 人 系 取 行动 。“ 怨 为 他 们 做 衣服 ”,《 蔡 经 ?说 。 这 意思 是 说 ,他 
接受 人 作为 堕落 的 人 的 事实 。 他 将 他 们 作为 蝴 落 的 人 加 以 肯定 。 他 没 
有 让 他 们 赤身 露 体 地 面对面 站 着 ,他 筷 己 把 他 们 下 蔽 了 起 来 。 上 帝 的 
行动 气 人 艾 步 亦 趋 ;这 是 关键 性 的 东西 ,他 的 行动 现在 是 条 理性 的 、 抑 
制 性 的 行动 。 这 种 行动 不 是 罕 第 新 的 尘世 和 人 间 法 则 ,而 是 进 人 这 些 
法 则 ;但 它 由 于 进 人 其 中 也 就 癌 时 是 对 它们 的 抑制 .条 理化 ,这 就 是 说 ， 
它 指出 它们 的 收 亚 、 他 们 的 背 关 。 上帝 为 人 做 衣服 ,他 以 些 同 他 们 指 
出 ,由 于 他 们 的 收 亚 心术 这 是 必要 的 ,他 以 此 抑制 他 们 的 欲求 ,但 并 不 
消灭 它 。 上 帝 对 世 界 所 采取 的 维护 性 行动 在 于 ,他 肯定 有 罪 的 世界 并 
通过 秩序 指出 它 的 界限 ,但 这 些 秩序 中 没有 任何 一 个 作为 秩 床 而 具有 
永 重 特性 ,因为 所 有 这 些 秩 厅 痢 只 是 为 了 维护 生命 的 缘 放 而 仔 在 的 。 
而 维护 生 语 一 一 正如 我 们 曾经 说 过 的 那样 一 一 对 亚当 而 言 是 指向 死 
辫 , 只 有 对 于 我 们 才 是 指 呵 基督 的 。 我 们 这 个 堕落 世界 的 一 切 秩序 都 
是 上 帝 针 对 基督 的 维护 性 秩序 ,并 非 蚀 造 性 秩序 ,而 是 维护 性 秩序 , 它 
们 自身 之 内 并 没有 愉 值 ,只 有 通过 基督 才 甩 效 , 才 有 有 意义。 上 帝 对 人 
所 采取 的 新 的 行动 是 ,他 使 人 生活 在 他 们 中 落 的 世界 里 ,生活 芷 他 们 逆 
落 的 秩序 之 下 一 直到 死 它 一 一 一 直到 复活 ,一 直到 新 的 刨 造 , 一 直到 基 
督 。 人 始终 处 于 tob 和 a 之 亲 ,处 于 分 玫 之 中 ,他 以 他 的 乐 ~- 善 处 于 上 
瘟 之 善 的 彼岸 。 他 以 他 整个 的 、 分裂 为 tob 与 a 的 此 在 而 漂 留 在 远离 
上 上帝 的 地 方 ,始终 处 在 跌落 之 中 ,处 在 已 经 落 - 正 在 堕落 的 世 乔 之 
中 。 他 正 是 因此 而 处 于 模糊 状态 之 下 。 由 于 他 处 在 模 精 状态 之 下 ,所 
以 ,所 有 他 关于 创造 与 哺 落 的 思想 ,甚至 包括 《4 圣 经 》 作 者 的 思想 一 -只 
要 是 实在 的 思想 而 非 幻 想 一 一 都 是 在 这 一 模糊 状态 之 下 产生 的 。 所 
以 ,人 关于 天 堂 和 关于 亚当 蝴 落 的 议论 者 与 4 圣经 # 就 此 所 作 的 记述 一 
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样 。 他 不 再 可 能 陪 高 这 种 分 裂 究 境 重 归于 统一 状态 ,他 无 力 将 雇 鬼 9 
( 即 光 的 载体 ) 之 光 与 上 痪 之 光 区 分 开 来 。 他 始终 滞 鱼 在 模糊 状态 之 
中 ,上 帝 维 护 着 他 ,使 他 停留 在 他 这 个 新 的 如 上 帝 的 世界 中 ,从 而 肯定 
他 在 这 个 世界 的 存在 。 


生命 之 树 {22 及 以 下 几 节 ) 


耶和华 上 帝 说 :" 那 人 已 经 与 我 们 相似 ,能 知道 善 三 3 现在 
恐怕 他 伟 手 又 摘 生 命 树 的 果子 吃 , 就 永远 活着 。 了 耶和华 神 打 
发 他 出 伊甸园 去 ,耕种 他 所 出 当 之 土 。 于 是 他 翅 他 赶 出 去 了 。 
又 在 伊 外 园 的 东边 安 设 噬 嘴 只 和 四 面 转动 发 火焰 的 剑 , 可 把 
守 生 命 衬 的 道路 。 


整个 事件 最 终 都 汇集 到 这 一 节 。 在 此 之 前 令 人 费解 地 很 少 谈 到 的 
生命 之 树 ,在 这 一 节 才 贞 直 让 人 理解 到 它 的 意义 。 显 然 ,整个 事件 的 中 
心 不 是 别 的 ,而 是 这 棵 树 。 从 上 帝 获 得 生命 、 赁 乔 生 命 之 展 所 在 的 这 个 
咎 间 而 生活 着 的 亚当 不 可 能 想到 去 触动 这 棵 树 。 但 是 , 生 价 之 悄 也 可 
能 从 认识 之 树 方面 受到 伤害 。 为 什么 ? 因为 认识 之 树 的 果实 , 即 对 羞 
恶 的 知 , 是 人 的 死亡 ;因为 恕 上帝 的 人 不 是 活着 的 ,而 是 死 的 人 ,这 各 是 
说 ,因为 只 有 陷于 死亡 的 亚当 才 会 将 手 伸 向 生命 之 树 , 以 便 在 他 的 如 上 
帝 之 存在 中 避 寺 死 的 必然 。 这 一 节 蝎 加 使 人 不 再 怀疑 ,由 的 需 言 是 对 
的 。 创 造 者 证 实 了 它 的 真实 性 :人 已 经 与 我 们 相似 。 他 已 经 狂 旭 上 币 。 
他 有 自己 的 意志 ,他 自己 便 是 创造 者 .生命 之 源 分辨 善 亚 之 知 的 本 海 。 
他 是 独白 存在 的 ,他 人 靠 自己 生活 着 ,他 不 再 需要 其 他 ,他 是 他 的 世界 的 
主人 ,当然 ,他 是 孤独 的 主人 ,是 他 自己 那个 这 点 的 .受到 又 力 踩 跑 的 、 
城 轩 不 语 的 、 死 的 自我 世界 的 主人 和 暴 若 。 

然而 ,这 个 如 上 帝 的 人 却 不 可 能 没有 对 蛇 所 怀 有 的 敌意 , 即 不 可 能 
没有 上 帝 , 不 可 能 没有 另 … 一 个 人 ,不 可 能 没有 其 他 生 合 而 生活 ;他 在 恨 
知 和 悔恨 中 总 是 想方设法 以 另 一 个 人 临 在 和 出 现 于 他 的 生活 中 的 约 觉 
其 台 自 己 ; 他 自我 京 怨 、 自 我 折磨 而 又 扳 芳 日 芮 ,只 是 为 了 目 欣 以 使 瑟 
却 一 个 死 罕 的 孤独 之 存在 之 可 怕 的 形 单 影 只 的 窘境 :他 知道 他 因 他 的 
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如 上 帝 之 存在 所 失去 的 东西 。 他 知道 他 失去 的 生命 ,他 知道 他 必然 死 。 
不 过 ,他 之 如 上 和希 也 并 非 徒 萎 , 他 从 这 种 对 死亡 的 直 中 获得 了 那 必 年 
死 、. 那 支配 自己 的 生命 的 令 人 毛 骨 后 然 的 快乐 。 他 承认 ,他 的 死 恰 恰 在 
于 他 必须 在 失去 来 自 上 帝 的 生命 的 情况 下 在 上 帝 面 前 活着 ,他 正 是 作 
为 如 上 帝 痢 而 注 秆 成 为 一 种 没有 的 生命 。 但 他 作为 陷于 死亡 的 人 却 一 
绸 将 这 种 认识 曲解 为 敏 兄 许多 的 快乐 。 对 亚当 这 种 最 后 的 死亡 现实 的 
最 恰当 的 表述 真 过 于 这 一 迟 廖 陈述 。 愿 秋 活 音 .不 可 能 活着 .必须 活着 
这 加 是 如 天 六 的 人 的 死 。 烛 当 的 这 种 生活 是 对 此 在 之 持久 、 反复 
不 断 的 反 上 类 , 蹲 对 生活 的 愤 溃 ,是 对 那 种 将 结束 此 一 生 而 成 为 新 生活 的 
生活 的 争 捅 。 亚 当 无 论 如 何 都 愿意 生 , 他 被 允许 在 受到 维护 的 此 界 里 
生 ,但 他 很 聪明 ,他 明白 这 种 生 恰 恰 是 走向 死 的 生 ,恰恰 是 死 。 于 是 ,他 
对 生 的 眷恋 是 深 之 又 这 ,他 在 如 上 帝 之 存在 的 死亡 之 中 感觉 到 一 种 莫 
可 名状 的 对 生 的 吝 望 。 这 光 望 具有 坷 异 的 形式 ,这 恰恰 是 对 亚当 处 境 
的 绝望 :他 靠 和 月 己 生 活 ,将 自己 因 于 白 我 牢笼 之 内 ,可 以 说 ,他 只 可 能 要 
求 自己 本 身 , 只 可 能 让 自己 满足 自己 的 欲望 ,因为 他 是 自己 的 上 帝 , 他 
成 为 自己 的 生命 创造 者 ,如果 他 寻求 上 帝 , 如 条 他 寻求 生命 ,他 恰恰 在 
寻求 着 息 己 。 而 且 从 另 一 方面 看 ,将 他 推 和 不 可 度量 的 淘 望 的 识 束 的 
正 是 他 的 这 种 独 晶 之 存在 .他 的 月 在 于 月 身 之 内 ,他 的 月 在 之 和 在。 亚当 
对 生命 感觉 到 一 种 绝望 的 、. 挥 之 不 去 的 .永恒 的 汐 望 ,这 是 他 的 木质 使 
然 。 这 实质 上 是 一 种 对 死亡 的 溜 望 ,亚当 越 是 热烈 地 求索 生命 , 便 会 越 
这 地 绊 在 死亡 之 网 里 ， 因 此 ,亚当 对 生 的 渴望 是 反常 的 。 在 没有 生 傅 
的 情况 下 变 得 袁 弱 无 力 的 亚当 要 求 他 自 号 的 死 ,或 许 死 亡 会 赐予 他 生 
人 辣 , 当 时 利 今 天 的 亚当 只 要 将 自己 理解 为 亚当 ,就 不 愿意 永恒 的 生命 ， 
而 是 要 求 死亡 。 他 希望 死 一 一 我 们 中 有 淮 愿 登 永 秆 不 死 ? 正 是 道 过 这 
种 死 ,亚当 希望 能 够 救 他 的 生 谷 于 没有 生命 而 又 必须 活 春 的 车 役 之 中 ， 
这 是 对 生 的 逃 避 而 同时 又 是 对 生 的 争取 ,因为 旨 避 上 帝 与 好 求 上 帝都 
发 生 在 一 个 人 配 上 , 想 如 上 帝 存 在 而 同时 又 将 手 伸 疝 生命 之 树 。 但 这 
伸 出 的 手 最 终 被 挡 了 回来 。 亚 当 狐 如 上 帝 , 但 却 因此 而 处 于 死亡 之 中 。 
亚当 采 食 了 认识 之 桂 的 果实 ,但 这 种 果实 使 他 产生 的 对 生命 之 树 的 渴 
望 , 却 始终 没有 得 到 满足 .这 里 从 这 时 起 应 成 为 将 生长 着 生 古 之 树 的 
天 堂 与 亚当 的 田野 分 离开 来 的 界线 .“ 于 是 把 他 赶 出 去 了 ,又 在 盆 包 园 
东边 安 设 哄 ! 圈 明和 上 面 转动 发 火焰 的 创 , 要 把 守 生 合 树 的 道路 。 界 线 
并 没有 变化 , 它 仍然 处 在 它 一 直 所 在 的 地 方 , 即 在 禁止 人 内 的 生命 之 树 
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的 中 间 。 但 亚当 现在 在 另 - :个 地 方 ,这 条 和 愉 线 己 不 再 经 过 他 的 生命 的 
中 则 ,只 是 处 外 面 限 制 着 他 ,亚当 始终 避 不 于 它 , 始 终 受 到 它 的 限制 。 
关于 刺 玻 于 和 火焰 的 德国 童话 与 此 记载 的 不 同 在 于 ,在 这 里 叭 吵 只 不 
断 挥动 着 的 .时 抑 吨 的 利 便 使 任何 人 都 无 法 活着 穿越 过 去 。 生 命 之 树 
是 为 死亡 广 量 守护 者 的 , 它 始终 处 在 林 受 触动 的 、 神 灵 般 的 不 可 接受 状 
态 。 但 亚当 在 伊 乌 辐 外 的 生活 却 是 对 于 这 个 封禁 国度 的 持续 不 断 的 攻 
击 。 和 逃 通 .寻找 ,试图 在 受 进 吃 的 田 守 找到 他 所 失去 的 东西 , 随 之 便 是 
皮 复 对 挥动 者 利 伸 的 力量 发 起 绝望 的 攻击 。 守 护 者 的 这 支 剑 挥 动 着 ， 
蕊 很 锋利 ,圣经 儿 F 者 的 记述 并 非 澡 无 理由 ,亚当 明白 这 一 点 ,他 也 一 
再 素 感 党 到 了 。 大 门 始 终 紧 闭 着 . 
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第 四 重 


该 隐 ( 1] 
有 一 日 , 那 人 和 他 圳 子 夏娃 同 瞄 ,夏娃 就 怀孕 , 生 了 该 隆 。 


这 一 节理 应 归于 前 一 节 。 亚 当 和 夏娃 这 丙 全 陷于 多 亡 的 如 上 帝 般 
的 人 ,以 新 的 方式 考验 他 们 的 新 团 契 。 他 们 成 为 骄傲 的 新 生命 创造 者 ， 
但 是 ,这 新 的 生命 是 在 人 与 死亡 之 病态 的 团 复 中 创造 出 来 的 ;该 隐 是 在 
党 诅 吃 的 田野 上 出 生 的 第 一 个 大 。 历 风 , 死 声 的 历史 是 以 该 隐 为 开放 
的 。 被 维护 着 走向 死亡 并 为 生 的 泡 户 耗 尽 心 刀 的 亚当 生 了 该 隐 这 个 杀 
人 节 手 。 亚 当 之 子 该 隐 员 上 的 新 东西 表现 在 ,他 目 己 作为 如 上 和 琐 淖 残 
害 人 的 生命 。 被 禁止 采 食 生命 之 树 果 实 的 人 因此 而 更 加 贪 蔚 地 将 手 伸 
向 死 志 之 果 , 即 销 灭 生命 。 只 有 创造 者 才能 应 灭 牛 命 ,该 了 人 展 越 了 这 最 
高 的 创造 者 权利 而 成 为 杀人 他 于 。 该 隐 为 什么 杀人 呢 y 出 于 对 上 帝 的 
恨 ， 这 种 恨 很 大 ,该 隐 也 很 大 ;他 比 亚 当 更 大 ,因为 他 的 恨 也 喝 大 ,这 职 
说 明 他 对 生 的 阿 往 更 大 。 死 记 的 内 史 是 以 该 隐 为 标志 的 。 

被 钉 十 字 扣 的 基 营 一 一 锌 杀害 的 上 天 之 子 , 这 是 壤 隐 历史 的 终结 ， 
同时 也 是 一 般 历 史 的 终结 。 这 是 对 天 堂 之 门 的 最 后 一 次 绝望 攻击 。 在 
挥动 的 利 剑 之 下 ,在 十 字 架 之 下 人 类 死 了 。 但 基 暂 却 活 者 . 二子 架 成 
为 生命 之 树 , 在 世界 的 中 间 ,在 受 诅 忠 的 田野 上 ,生命 重新 站 忌 起 来 了 ; 
在 世界 的 中 则 ,在 十 字 架 上 涌 出 生命 之 泉 ,一 切 渴 望 生 贡 者 部 受到 人 召唤 
拥 向 这 般 泉 水 ,凡是 党 到 这 生命 之 木 者 将 永和 撑 不 再 受 遍 渔 之 在 。 奇 异 
的 天 堂 : 这 各 各 他 的 山 丘 ,这 十字 潜 .这 血 ,这 断裂 的 肉体 , 奇 帮 的 牛 命 
之 树 ; 这 木 桩 、 这 使 上 琐 自 己 不 得 不 在 其 上 受难 和 处 开 的 木 镍 一 一 这 正 
是 上 帝 怀 着 恩 窗 重 又 赐予 的 生命 之 国 ,复活 之 国 ,这 正 是 酒 开 的 永 不 消 
失 的 希望 .等待 和 忍耐 之 门 。 生 命 之 树 .基督 的 十 字 暴 , 覃 钞 而 又 锌 维 
护 着 的 上 帝 世 界 -一 这 对 于 我 们 是 天 誉 历史 的 终结 。 


创 世 与 复 落 


他 今天 重 又 南开 

通 向 美丽 天 党 的 门 。 

天 使 不 再 守护 它 。 

赞美 . 荣 泪 、. 称 领 归于 上 帝 。 
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